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Rzeczpospolita z 09.12.2016

Kiedy oSwiadczenie o potraceniu jest skuteczne

Aleksander Adamus, Senior Associate, radca prawny Krakow Rodl & Partner

Oswiadczenie o potraceniu wierzytelnosci powinno by¢ zlozone dluznikowi wzajemnemu osobiscie. Doreczenie
pisma procesowego zawierajacego takie oSwiadczenie pelnomocnikowi procesowemu dluznika wzajemnego nie
wywiera skutkéw przewidzianych w art. 61 § 1 zd. pierwsze Kodeksu cywilnego.

Tak uznal Sad Najwyzszy w wyroku z 13 stycznia 2016 r., II CSK 862/14.

W wyniku wyboru przez likwidatora oferty powoda zostaly zawarte pomigedzy B. S.A. w likwidacji i powodem dwie
umowy sprzedazy nieruchomosci za kwoty 1.400.000 zt 1 1.500.000 zt. Powod ponidst koszty sporzadzenia aktow
notarialnych. Likwidator przedtozyta przy sporzadzeniu aktéw notarialnych m.in. protokoty z dokonania przegladu
ofert. Powod zostat ujawniony w ksiegach wieczystych jako witasciciel obu nieruchomosci.

Prawomocnymi wyrokami sad rejonowy w sprawach o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym nakazat w dziatach drugich ksigg wieczystych prowadzonych dla przedmiotowych nieruchomosci
wykreslenie wpisu dotyczacego wlasnosci powoda i w to miejsce wpisanie pozwanej B. S.A. w likwidacji. W obu
sprawach przestanka rozstrzygnig¢ byta niewaznos¢ uméw sprzedazy nieruchomosci z tej przyczyny, ze sprzedaz z
wolnej reki nastgpita z naruszeniem art. 468 § 1 Kodeksu spotek handlowych wobec braku uchwaty walnego
zgromadzenia.

W toku postgpowania apelacyjnego pozwana B. S.A. w likwidacji podniosta zarzut potracenia wierzytelnosci w
kwocie 3.628.316 zl z tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez powoda z obu nieruchomosci oraz
pobranych pozytkdéw z zasadzong na rzecz powoda kwotg 2.820.840 zt z tytutu nienaleznego swiadczenia.

Sad apelacyjny odnoszac si¢ do zarzutu potracenia zgtoszonego w apelacji wyjasnit, ze o§wiadczenie o potragceniu
wywoluje skutek prawny wobec wierzyciela wzajemnego z chwila dojscia w taki sposob, ze mdgl sie zapoznac z jego
trescia (61 zd. 1 Kodeksu cywilnego). Nie jest wiec skuteczne zawarte w apelacji pozwanej o§wiadczenie o potraceniu
dorgczone jedynie petnomocnikowi procesowemu powoda nieumocowanemu do jego przyjecia. Tres¢ art. 91 Kodeksu
postgpowania cywilnego nie daje bowiem podstaw do przypisania takiemu pelnomocnikowi uprawnienia do
przyjmowania w imieniu mocodawcy materialnoprawnych o$wiadczen ksztattujacych, a pozwana nie wykazata, ze
o$wiadczenie to zostato dorgczone powodowi i mogt si¢ zapoznaé z jego trescia.

W skardze kasacyjnej B. S.A. w likwidacji zarzucita m.in. bledng wyktadnie art. 61 w zw. z 499 k.c., za$ naruszenie
przepisow postepowania wywiodta z uchybienia art. 91 k.p.c.

Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna.
Komentarz eksperta

Sad Najwyzszy w komentowanym wyroku poddat analizie zakres umocowania pelnomocnika procesowego w
kontekscie uprawnienia do dokonywania czynno$ci materialnoprawnych w imieniu reprezentowanego. Istota sporu
byto ustalenie, czy os§wiadczenie o potraceniu, zawarte w pismie skierowanym do pelnomocnika zamiast bezposrednio
do strony, mozna uzna¢ za skuteczne.

Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzajg si¢ nawzajem do wysokosci wierzytelnosci nizszej. Potracenie w
znaczeniu materialnoprawnym powoduje zatem wygasnigcie zobowigzania bez koniecznos$ci realnego spetnienia
$wiadczenia, natomiast podniesienie zarzutu potracenia w sensie procesowym stanowi §rodek obrony pozwanego,
niweczacy zadanie powoda.

Problem umocowania pelnomocnika do sktadania oswiadczen wywierajacych skutki w sferze materialnoprawnej
reprezentowanego pojawial si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie. Nie ulega watpliwosci, ze
pelnomocnik uprawniony jest do podniesienia zarzutu potragcenia w toku postgpowania, jezeli jego mocodawca
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uprzednio ztozyt stronie przeciwnej oswiadczenie o potraceniu. Poniewaz jednak pelnomocnictwo procesowe nie
obejmuje z mocy samego prawa upowaznienia do sktadania oswiadczen skutkujgcych materialnoprawnie, watpliwosci
budzi skuteczno$¢ ztozenia o$§wiadczenia o potraceniu przez pelnomocnika w znaczeniu materialnoprawnym. W
podobnych stanach faktycznych Sad Najwyzszy uznawat jednak, z korzyscia dla reprezentowanego, ze doszto do
udzielenia pelnomocnictwa rowniez i w tym zakresie, tyle ze w sposob dorozumiany.

W sporze rozstrzygnigtym komentowanym wyrokiem pelnomocnik jednak nie ztozyt o§wiadczenia o potraceniu, lecz
odebrat pismo zawierajace takie os§wiadczenie, skierowane przeciwko roszczeniu reprezentowanego. O ile zatem
rozszerzajaca wyktadnia zakresu umocowania pelnomocnika w odniesieniu do mozliwosci podniesienia zarzutu
przedawnienia o podwojnym — materialnoprawnym i procesowym charakterze — uzasadniona byta interesem
mocodawcy, o tyle w tym przypadku uznanie dorgczenia takiego oswiadczenia pelnomocnikowi zdecydowanie nie
byto w interesie reprezentowanego.

Z uwagi na brak wymogéw w przedmiocie formy o$wiadczenia o potraceniu, nie ma przeszkod, aby oswiadczenie
takie zawarte bylo w pisSmie procesowym, przy czym zgodnie z art. 61 k.c. skuteczno$¢ takiego oswiadczenia
uwarunkowana jest jego dotarciem do adresata w sposob umozliwiajacy mu zapoznanie si¢ z jego tre$cig. Reguta
okreslona w art. 61 k.c. nie ulega modyfikacji w trakcie procesu, pomimo ze w toku postepowania pisma dorgczane sg
ustanowionemu petnomocnikowi. Pelnomocnictwo procesowe z mocy art. 91 k.c. obejmuje umocowanie do sktadania
1 odbioru pism procesowych i w tym zakresie nie moze zosta¢ ograniczone. Doreczenie pism pelnomocnikowi
wywiera skutek bezposrednio w sferze prawnej reprezentowanego, jednak wyltacznie w aspekcie procesowym. Sad
Najwyzszy wskazal na konieczno$¢ odrdzniania doreczen na gruncie przepiséw k.p.c. od dorgczen pism
przewidujacych skutki materialnoprawne. Dla tych ostatnich miarodajna jest chwila dotarcia do adresata w taki
sposob, aby mogt si¢ zapoznac z trescig o§wiadczenia. W zakresie oswiadczen materialnoprawnych dorgczenie pisma
petnomocnikowi nie stwarza zatem fikcji dorgczenia go samej stronie.

Sad Najwyzszy wskazat, ze zasadg jest dorgczenie pism zawierajagcych oswiadczenia o charakterze
materialnoprawnym osobiscie adresatowi. Odebranie pisma przez pelnomocnika nie jest zatem rownoznaczne z tym,
ze mocodawca rzeczywiscie miatl mozliwo$¢ zapoznania si¢ z jego trescia, chociaz nie mozna tego wykluczy¢. Cigzar
udowodnienia tej okolicznosci spoczywa jednak, zgodnie z art. 6 k.c., na skladajacym o$wiadczenie o potraceniu.

Zrodto: http://www.rp.pl/Firma/312099989-Kiedy-oswiadczenie-o-potraceniu-jest-skuteczne.html#ap-2
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