Rodl & Partner

echo

www.roedl.com/pl

Rzeczpospolita z 02.12.2016

Odpowiedzialnos$¢ organizatora przetargu za niezawarcie umowy

Marta Wisniewska, radca prawny Warszawa Rodl & Partner

Osoba, ktora wygrala przetarg, ale umowy nie zawarla z winy organizatora, moze domagac si¢ od niego
odszkodowania obejmujacego nie tylko rzeczywista szkode, ale takze utracone korzysci.

Tak uznal Sad Najwyzszy w wyroku z 14 stycznia 2016 r., IV CSK 226/15.

A.Z. zamierzajac rozpocza¢ wlasna dziatalno$¢ rolnicza ztozyta wniosek do ARiIMR o przyznanie pomocy finansowe;j
w wysokosci 75 tys. zt w ramach programu ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom". Jednym z warunkéw otrzymania
dotacji byto posiadanie wlasnego gruntu rolnego. A.Z. zdecydowata si¢ na zakup nieruchomosci rolnej od ANR, dla
ktorej przygotowala biznes plan, zaakceptowany w ramach programu pomocowego.

A.Z. wzigta udzial w przetargu na zakup wybranej nieruchomosci. A.Z. wygrata przetarg oraz uzyskata kredyt na
zakup nieruchomosci. Ostatecznie nie doszto jednak do sfinalizowania transakcji umowy sprzedazy z winy ANR —w
momencie podpisywania umowy okazato si¢ bowiem, ze na nieruchomosci znajduja si¢ kurhany, tj. cmentarzyska
kultury tuzyckiej, ktore objete sa pelng ochrong konserwatorska. ANR o tym stanowisku archeologicznym,
wylaczajacym spod dziatalnosci rolnej okoto 25 proc. powierzchni przedmiotowej nieruchomosci, zostata
poinformowana przez Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkow juz parg miesiecy wezesniej, przed zorganizowaniem
przetargu na zbycie nieruchomosci. Zaniedbanie ANR podania tej informacji w ogloszeniu przetargu przy okresleniu
jego przedmiotu w zaistniatej sytuacji uniemozliwito A.Z. nabycie w zakreslonym terminie odpowiedniej
nieruchomosci, co skutkowato ostatecznie zdezaktualizowaniem jej planu biznesowego, wygasnigciem decyzji o
przyznaniu dofinansowania, a co za tym idzie utrata prawa do otrzymania wsparcia w wysokosci 75 tys. zt. A.Z. —
powodka w sprawie — wystgpita przeciwko ANR z pozwem o zaptate okre§lonej kwoty tytutem naprawienia szkody
spowodowanej brakiem zawarcia przez ANR umowy sprzedazy. Zadana przez powodke kwota obejmowata m. in.
kwote w wysokosci 75 tys. zt tytutem utraconego dofinansowania. Sad I instancji uwzglednil powodztwo w tym
zakresie, jednak na skutek apelacji pozwanej sad Il instancji zmienit wyrok w ten sposob, ze powodztwo, m. in. w
zakresie kwoty 75 tys. zt, oddalil. Sad ten uznatl, ze takie zaniedbanie pozwanej przy realizacji przetargu stanowito na
zasadzie art. 704 § 2 zd. 3 Kodeksu cywilnego (k.c.) podstawe jej odpowiedzialnosci za wyrzadzong tym
zaniedbaniem szkode. Zakres obowigzku odszkodowawczego dotyczy jednak tzw. ujemnego interesu umownego,
ktory nie obejmuje kwoty 75 tys. zt. Skarge kasacyjng od wyroku sadu II instancji w cz¢éci oddalajacej zadanie
zasadzenia kwoty 75 tys. zt wnidst rzecznik praw obywatelskich, zarzucajac naruszenia art. 704 § 2 zd. 3 k.c. oraz art.
361 § 1 k.c. Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjna, uchylit zaskarzony wyrok oraz przekazat sprawe sadowi 11
instancji do ponownego rozpatrzenia.

Komentarz eksperta

Zgodnie z art. 704 § 2 zd. 3 k.c., jezeli organizator przetargu uchyla sie od zawarcia umowy, uczestnik, ktorego oferta
zostata wybrana, moze zgda¢ zaptaty podwojnego wadium (o ile byto zastrzezone) albo naprawienia szkody — wybor
pomigdzy tymi roszczeniami przystuguje uczestnikowi. Podstawa roszczenia odszkodowawczego — zgodnie z trescia
tego przepisu — jest okolicznos¢, ze do zawarcia umowy nie doszto, a wiec brak jest stosunku zobowigzaniowego
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 14 lutego 2013 r., I ACa 488/12).

Zagadnieniem nad ktorym pochylit si¢ Sad Najwyzszy analizujac przedmiotowg sprawe, byl przede wszystkim zakres
odpowiedzialno$ci podmiotu organizujgcego przetarg w przypadku niedojscia do zawarcia umowy z jego winy. Sad II
instancji, zmieniajgc wyrok sadu I instancji w tej czeSci, uznat, ze odpowiedzialno$¢ organizatora przetargu ogranicza
si¢ jedynie do ujemnego interesu niedosztej do skutku umowy. W praktyce oznacza to, Ze organizator przetargu
zobowigzany bylby jedynie do pokrycia rzeczywistej szkody wyrzadzonej przez to, ze zamierzona umowa nie zostata
zawarta (czyli wydatkow, ktore poniost uczestnik w zwigzku z zamiarem zawarcia umowy), a wykluczona bylaby
mozliwo$¢ przyznania takiemu zwyciezcy przetargu odszkodowania za utracone przez niego korzysci. W
przedmiotowej sprawie oznaczaloby to, ze w granicach obowigzku odszkodowawczego nie miescitaby si¢ szkoda
powodki wynikta z utraty przyznanej jej juz pomocy finansowe;.
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Z analizy przedmiotowego orzeczenia Sgdu Najwyzszego wynikaja dwa istotne dla praktyki wnioski. Po pierwsze,
Sad Najwyzszy, nie podzielajac stanowiska sadu Il instancji, wskazal, ze zgodnie z generalng zasadg wynikajaca z art.
361 k.c., naprawienie szkody obejmuje — w granicach normalnego zwiazku przyczynowego — nie tylko straty, ktore
poszkodowany poniost, ale takze i utracone korzysci, czyli korzysci, ktore mogtby dany podmiot osiagna¢, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. W zwigzku za$ z tym, ze w art. 704 § 2 zd. 3 k.c. nie ograniczono ustawowo wysokosci
odszkodowania do ujemnego interesu umownego (co zas$ ustawodawca czyni wprost w niektorych przypadkach), to
nie mozna wykluczy¢ mozliwosci dochodzenia pelnego odszkodowania za szkodg pozostajaca w zwigzku
przyczynowym z zachowaniem organizatora przetargu.

Druga istotna kwestia poruszona przez Sad Najwyzszy w sprawie dotyczy sposobu ustalenia wysokosci naleznego
odszkodowania w przypadku utraty prawa do dofinansowania. Sad Najwyzszy wskazal, wbrew stanowisku powddki,
ze wysokosci poniesionej szkody nie mozna jednoznacznie utozsamia¢ z kwotg przyznanego dofinasowania. Zgodnie
z 0gb6lnymi zasadami okreslonymi w art. 361 k.c., rozmiar szkody ustala si¢ biorac pod uwagg catos¢ adekwatnych
nastepstw zdarzenia wyrzadzajacego szkodg. W przedstawionym stanie faktycznym powddka byta za§ zobowigzana
do dokonania pewnych inwestycji okreslonych w biznesplanie, co wigzato si¢ m. in. z koniecznoscig ponoszenia
okreslonych wydatkoéw z przyznanej kwoty dofinasowania, pod rygorem jej zwrotu. Cho¢ nie ma watpliwosci, ze w
przedmiotowej sprawie po stronie powodki wystgpita szkoda majatkowa, to jednak — zgodnie z zaprezentowanym
przez Sad Najwyzszy stanowiskiem — przy ustalaniu kwoty naleznego jej odszkodowania nalezato wzia¢ pod uwage
takze wysoko$¢ jej zobowiazan wynikajacych z decyzji o przyznaniu dofinansowania.

Analizowany wyrok Sadu Najwyzszego, jako jeden z pierwszych bezposrednio odnoszacych si¢ do kwestii zakresu
odpowiedzialno$ci organizatorow przetargdw, bedzie mial istotne znaczenie praktyczne w sprawach dotyczacych
realizacji takich roszczen przez uczestnikow przetargow. Wyrok ten wyjasnia ponadto wszelkie watpliwosci, ktore
pojawialy si¢ w doktrynie w tym zakresie.

Zrodto: http://www.rp.pl/Firma/312019925-Odpowiedzialnosc-organizatora-przetargu-zaniezawarcie-
umowy.html?#ap-1
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