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Rzeczpospolita z 25.11.2016

Reprezentacja spolki w sprawach pracowniczych - stosowa¢ kodeks spolek czy kodeks pracy

O tym, czy osoby uprawnione do skladania o§wiadczen woli w imieniu podmiotu prawa handlowego moga w
imieniu pracodawcy — podejmowa¢ czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy nie decydujg przepisy prawa
handlowego, ale co do zasady art. 31 Kodeksu pracy, ktéry jest normg szczegélng wobec przepiséw Kodeksu
spotek handlowych.

Tak uznal Sad Najwyzszy w wyroku z 13 stycznia 2016 r., 11 PK 301/14.

Powod wystapit przeciwko spolce akeyjnej C. o zasadzenie premii w kwocie 49,9 tys. zt za 2012 r. Sady zaréwno I jak i
II instancji nie uznaty roszczenia za zasadne. Ustality, ze powod w spornym okresie (do rozwigzania umowy o pracg 31
stycznia 2013 r.) zajmowat stanowisko dyrektora generalnego w spotce. W okresie zatrudnienia powdd co p6t roku
otrzymywal nieobjete regulaminem dodatkowe wynagrodzenie. Nie byto zadnego aktu prawnego ani dokumentu
regulujacego wyplate tego Swiadczenia, a decyzje w sprawie jego wyplaty podejmowat prezes pozwanej spotki. Decyzja
prezesa dla swojej waznos$ci wymagata nastepnie zgody wiceprezesa. Wiceprezes nie zaakceptowal przyznania powodowi
tego swiadczenia w 2012 1.

Sady obu instancji ocenity, ze $wiadczenie spetlnia warunki nagrody, ktora nie ma charakteru roszczeniowego i nie
stanowi sktadnika wynagrodzenia za prace, poniewaz przestanki jego przyznania nie wynikaty ani z zaktadowego
regulaminu premiowania, ani z umowy o prace, podlegaty natomiast kazdorazowej indywidualnej ocenie prezesa i
wiceprezesa pozwanej spotki. Ponadto, w zakresie przyznawania nagrod kadrze zarzadczej, wymagane bylo taczne
wspotdziatanie dwoch osob, tj. prezesa i wiceprezesa pozwanej spotki. Wiceprezes miat prawo do kontrolowania i
nastepczego zatwierdzania premii. Skoro zatem wskazani reprezentanci spotki nie ztozyli wymaganych zgodnych
o$wiadczen woli o przyznaniu spornego $wiadczenia, to powdd nie nabyt prawa do nagrody uznaniowej za 2012 rok.

W skardze kasacyjnej od wyroku sadu II instancji powod zarzucit m.in. naruszenie art. 31 Kodeksu pracy w zw. z art. 373
§ Tiart. 368 § 1 Kodeksu spotek handlowych przez btedng wyktadni¢ i przyjecie, ze dla waznosci decyzji o przyznaniu
powodowi spornego $wiadczenia konieczne byly zgodne o$wiadczenia woli prezesa i wiceprezesa zarzadu pozwane;j
spotki — podczas gdy odmienne zasady reprezentacji spotki wynikaly z umowy spoiki i ujawnione zostaty w rejestrze
przedsiebiorcow KRS (prezes spotki mogt dziata¢ w imieniu spotki samodzielnie). Tym samym powdd wskazat, ze
koniecznos¢ nastepczego zatwierdzenia decyzji prezesa przez wiceprezesa nie wynikata ani z ujawnionych w rejestrze
zasad reprezentacji, ani tez z regulaminu, wskazujacego reprezentanta pozwanej spotki w sprawach ze stosunku pracy.

Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna.
Komentarz eksperta

Michal Bak, mlodszy prawnik Warszawa Roédl & Partner

W komentowanej sprawie problematyczne okazaty si¢ dwie kwestie: po pierwsze — czy zasady reprezentacji osoby
prawnej moga ksztaltowac si¢ inaczej w zaleznosci od tego, czy chodzi o reprezentacje ,,0g61n3", czy o reprezentacje
dotyczaca stosunkow wynikajacych z prawa pracy, a po drugie — w jaki sposob te dwa sposoby na siebie wptywaja? Aby
wyjasni¢ te zagadnienia warto wspomnie¢ o tzw. teorii organow osob prawnych.

Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig czy spotka akcyjna majg osobowos¢ prawng. Moga zawiera¢ umowy, posiadaé¢
majatek czy by¢ strong sporu w sadzie. Osoba prawna jednak, mimo swej odrebnosci podmiotowej, potrzebuje
aktywnosci 0sob fizycznych. Spolka jest tworem konwencjonalnym: musi mie¢ wykonawcow, ktorzy beda w imieniu
spoiki negocjowaé, podpisywaé umowy czy wykonywac zobowigzania.

Teoria organdéw rozwiazuje t¢ kwestie wskazujac, ze spotka kapitatowa dziata przez swoje organy. Zasady
funkcjonowania organu okreslone sa zwlaszcza w umowie spotki. Osoby jako organ spotki muszg by¢ nalezycie
umocowane — prawidlowo powotane na dane stanowisko (najczgsciej przez zgromadzenie wspolnikow — dla spotki z o.0.,
lub rade nadzorczg — dla spotki akcyjnej) oraz dziata¢ w okreslonej umownie Iub ustawowo liczebnosci (np. dwoch
czlonkow zarzadu lacznie). Takie ,,0g0lne" zasady reprezentacji oraz sktad osobowy organdéw zawsze ujawnione sg W
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rejestrze przedsigbiorcow KRS. Teoria ta niekoniecznie znajduje zastosowanie w odniesieniu do spraw pracowniczych.
Zgodnie z art. 31 k.p., reprezentacja spoiki jako pracodawcy moze by¢ zupeknie inna.

Powdd twierdzit, ze dla przyznania wynagrodzenia nie byta konieczna zgoda wiceprezesa, skoro ,,0g0Ine" zasady
reprezentacji spotki umozliwialy samodzielne dziatanie prezesa. Wskazywal, ze zgoda wiceprezesa byta w tej sytuacji
nieistotna. Podnosit, ze zdolnos¢ podjecia decyzji o przyznaniu dodatkowego wynagrodzenia powinna by¢ rozpatrywana
w zgodzie z ,,0g6Inymi" zasadami reprezentacji. Sad Najwyzszy nie podzielit jednak tego stanowiska.

Sad zauwazyl, ze istnialy dwa, rozlaczne i rézne wzgledem siebie rezimy dotyczace sposobu reprezentacji spotki. Jeden z
nich, ,,ogolny", wynikat z umowy spotki i ujawniony zostal w rejestrze przedsigbiorcow KRS. Jednak te ,,0g6lne" zasady
nie dotyczyly spraw pracowniczych, ktore na mocy art. 31 k.p., znajdowaty si¢ poza obszarem ich regulacji. Te dwa
sposoby reprezentacji spoiki (,,0g0lny" i jako pracodawca) moga i czesto pokrywaja si¢ ze sobg. W tej sprawie jednak
bylo inaczej. Dodatkowe wynagrodzenie ustalane byto kazdorazowo przez zarzad — prezesa i wiceprezesa. Nie byla to
premia regulaminowa, ale nagroda uzalezniona od decyzji dwoch osob, stosownie do przyjetej 1 utrwalonej praktyki.
Nawet gdyby prezes zaakceptowat wniosek skarzacego o wyptate spornego s§wiadczenia, to pdzniejsze niewyrazenie
wymaganej zgody przez wiceprezesa oznaczato brak podstaw do przyjecia, ze nagroda uznaniowa zostata powodowi
skutecznie przyznana. Tylko decyzja podjeta wspolnie kreowata prawo do nagrody. Z tego tez powodu argumenty
powoda byty bezzasadne: sposdb reprezentacji podmiotu wynikajacy z umowy spotki byt dla przyznania dodatkowego
wynagrodzenia czyms$ zupetnie zewnetrznym — wazny byt sposob reprezentacji spotki jako pracodawcy.

Warto mie¢ na uwadze konkluzje wyroku: o podmiocie uprawnionym do dokonywania za spotke—pracodawce czynnosci
w sprawach pracowniczych co do zasady rozstrzyga art. 31 k.p., a nie przepisy k.s.h., chyba ze co innego wynika z
postanowien umowy spotki wypeniajacych przestanki z art. 31 k.p.

Zrodto: http://www.rp.pl/Firma/311259974-Reprezentacja-spolki-w-sprawach-pracowniczych---stosowac-kodeks-spolek-
czy-kodeks-pracy.html#ap-2
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