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Rzeczpospolita z 25.11.2016

Prokura laczna: drugg osoba w prokurze lacznej musi by¢ prokurent

Joanna Gorniak, radca prawny Poznan Rodl & Partner

Skoro prokura laczna polega na tym, Ze do skutecznoS$ci zlozenia o§wiadczenia woli w imieniu reprezentowanego
wymagane jest wspoldzialanie co najmniej dwoch prokurentow lacznych, to drugg osobg w prokurze lacznej nie
moze by¢ inna osoba niz prokurent.

Tak uznal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25 lutego 2016 r., II PZ 24/15.

Pozwana (spotka z 0.0.) wniosta 14 sierpnia 2015 r. skarge kasacyjna od wyroku sadu okregowego z 21 kwietnia 2015 r.
Pismem z 19 sierpnia 2015 r. zobowiagzano pelnomocnika pozwanej do zlozenia w terminie 7 dni pelnomocnictwa
upowazniajgcego go do reprezentowania spotki przed Sadem Najwyzszym pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjne;.
Wykonujac to zarzadzenie, pelnomocnik pozwanej przy pisSmie z 28 sierpnia 2015 r. przedtozyt dokument
pelnomocnictwa datowany na 10 sierpnia 2015 r. i podpisany przez E. S. oraz J. S. - prokurentow ustanowionych w
spolce.

Sad okregowy odrzucit skarge kasacyjna. W ocenie sadu, przedtozone petnomocnictwo nie stanowito wtasciwego
umocowania adwokata do wniesienia skargi kasacyjnej, bowiem zgodnie z odpisem z KRS, uprawnionych do
reprezentacji spotki jest dwoch cztonkow zarzadu tacznie lub cztonek zarzadu tacznie z prokurentem. W spotce
ustanowiono ponadto prokurg taczna, ktéra uprawnia do reprezentacji spotki tacznie z cztonkiem zarzadu. Wynika z tego,
ze ustanowieni w spotce prokurenci nie sg uprawnieni do reprezentowania spotki z wytaczeniem cztonka zarzadu, a tym
samym nie byli oni umocowani do udzielenia adwokatowi pelnomocnictwa do zastgpowania pozwanej przed Sadem
Najwyzszym. W rezultacie skarga kasacyjna sporzadzona przez osobe¢ nieuprawniong podlegata odrzuceniu jako
niedopuszczalna.

Pozwana wniosta zazalenie na postanowienie sadu okrggowego, zarzucajac m.in. naruszenie art. 1091 § 1 w zwiazku z
art. 1094 § 1 Kodeksu cywilnego (k.c.), przez ich niewlasciwe zastosowanie i bezzasadne przyjecie, ze osoba, ktorej
zostata udzielona przez przedsigbiorce prokura taczna, moze by¢ uprawniona do reprezentowania tego przedsiebiorcy
wylacznie przez dziatanie wraz z cztonkiem zarzadu spoiki, podczas gdy zakres prokury udzielonej J.S. uprawniat go do
tacznego dzialania z drugim prokurentem, a zatem pelnomocnictwo zostato udzielone przez uprawnione osoby.

Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie. —Joanna Gorniak

Komentarz eksperta

Komentowane postanowienie SN dotyka kwestii, ktora rozstrzygnigta zostata w uchwale SN z 30 stycznia 2015 r., 111
CZP 34/14. Sad Najwyzszy w sktadzie 7-osobowym stwierdzit, iz niedopuszczalny jest wpis do rejestru przedsigbiorcow
w KRS jednego prokurenta z zastrzezeniem, ze moze on dziata¢ tylko tgcznie z cztonkiem zarzadu (tzw. ,,prokura tgczna
niewlasciwa" lub ,,prokura tgczna z cztonkiem zarzadu"). Na t¢ uchwate powotat si¢ SN w niniejszym postanowieniu
uwzgledniajac zazalenie spotki i stwierdzajac, ze pelnomocnictwo udzielone adwokatowi przez dwoch prokurentow
tacznych byto prawidtowe, wobec czego nie byto podstaw do odrzucenia skargi kasacyjnej. Przepisy ustawy (art. 205 § 1
Kodeksu spotek handlowych) lub postanowienia umowy (statutu) przewidujagce mozliwos¢ reprezentowania spotki
kapitalowej przez cztonka zarzadu tacznie z prokurentem nie moga ogranicza¢ kompetencji prokurentow wynikajacej z
przepiséw o prokurze.

Przypomnijmy, ze prokurent jest, zgodnie z przepisami k.c., szczegdlnym pelnomocnikiem przedsigbiorcy podlegajacego
obowigzkowi wpisu do rejestru przedsigbiorcéw. Prokura obejmuje umocowanie do czynnosci sadowych i
pozasadowych, jakie sg zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa. O ile przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, nie
mozna prokury ograniczy¢ ze skutkiem wobec 0sob trzecich.

Kodeks cywilny przewiduje takze, ze prokura moze by¢ udzielona kilku osobom tacznie (prokura taczna) lub oddzielnie
(prokura samoistna). Prokurent samoistny moze — W granicach swojego umocowania — dziata¢ za przedsiebiorce
samodzielnie. Natomiast prokurent taczny jest ograniczony tym, ze nie moze dziata¢ skutecznie samodzielnie, lecz musi
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wspotdziata¢ z drugim prokurentem (lub wigkszg ich liczba). Przepisy k.c. nie przewidujg natomiast prokury tacznej z
cztonkiem zarzadu.

Co prawda, wedtug art. 205 § 1 k.s.h., jezeli zarzad spotki z 0.0. jest wicloosobowy, sposob reprezentowania okresla
umowa spoiki, jesli zas§ umowa nie zawiera zadnych postanowien w tym przedmiocie, do sktadania oswiadczen w imieniu
spoiki konieczne jest wspdtdziatanie dwoch cztonkow zarzadu albo jednego cztonka zarzadu tacznie z prokurentem.
Jednak — jak stanowi § 3 tego artykutu — przepis § 1 nie wytacza ustanowienia prokury jednoosobowej lub tacznej i nie
ogranicza praw prokurentow wynikajacych z przepisow o prokurze.

Warto zwroci¢ uwagg na procedowany obecnie w Sejmie projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy
otoczenia prawnego przedsiebiorcow. Proponuje si¢ w nim m.in. wprowadzenie w k.c. przepisu, zgodnie z ktorym
prokura moze obejmowac umocowanie takze albo wylacznie do dokonywania czynnos$ci wspdlnie z cztonkiem organu
zarzadzajacego lub wspodlnikiem reprezentujacym handlowa spotke osobowa. Wejscie przepisu w zycie planowane jest na
1 stycznia 2017 r. Jak czytamy w uzasadnieniu do projektu, bezposrednim skutkiem zmiany bgdzie zwigkszenie swobody
udzielenia prokury przez przedsigbiorcéw (przez umozliwienie zastrzezenia przy prokurze reprezentacji mieszanej), jak
réwniez przywrocenie pewnosci co do mozliwosci udzielania prokury umocowujacej jedynie do wspoétdziatania z
cztonkiem organu zarzadzajacego (lub wspolnikiem reprezentujacym handlowa spotke osobowa). Umozliwi to wpis
takiej prokury do rejestru przedsiebiorcéw KRS i bedzie stanowito o skutecznos$ci czynnosci prawnych dokonanych w ten
Sposob.

Zmiana jest wyjSciem naprzeciw obroncom prokury tacznej niewtasciwej twierdzacym, iz jest ona potrzebna i uzyteczna
np. w razie choroby cztonka dwuosobowego zarzadu albo kiedy zabezpieczenie interesow spotki przemawia przeciwko
udzieleniu prokury jednej osobie, a udzielenie jej kilku jest zbyt kosztowne. Dodatkowo, zdaniem cze$ci doktryny, nie
narusza ona bezpieczenstwa obrotu gospodarczego.

Z naszej praktyki wynika ponadto, ze cze$¢ sadow rejestrowych (pomimo stanowiska SN wyrazonego w uchwale z 30
stycznia 2015r.) nadal wpisywato a cz¢$¢ tych sagdow odmawiato wpisania reprezentacji mieszanej (prokurent dziatajacy
wraz z cztonkiem zarzadu). Wobec tego planowang zmiang nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz przyczyni si¢ ona do
ujednolicenia praktyki.

Zrodlo: http://www.rp.pl/Firma/311259972-Prokura-laczna-druga-osoba-w-prokurze-lacznej-musi-byc-
prokurent.html#ap-2
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