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Rzeczpospolita z 18.11.2016

Kiedy udzialy w spolce z o.0. stanowig majatek wspolny malzonkow - wyrok SN

Jezeli wklad wniesiony do spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia nalezy do majatku wspélnego wspdlnika i jego
malzonka, rowniez udzial w spolce objety przez wspdlnika wchodzi w sklad tego majatku.

Tak uznal Sad Najwyzszy w uchwale z 7 lipca 2016 r., III CZP 32/16.

Taka uchwata zostata podjeta na kanwie nastgpujacego stanu faktycznego: 28 stycznia 2014 r. w toku postepowania
egzekucyjnego komornik dokonat zajgcia udziatow dtuznika w dwoch spotkach z 0.0. — G i G2. 7 lutego 2014 r.
malzonka dtuznika w trybie 9231 w zw. z 9103 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) wniosta sprzeciw wskazujac,
ze udzialy te wchodza w sktad majatku wspolnego i domagata si¢ umorzenia postgpowania egzekucyjnego. Do sprzeciwu
zostat dotagczony akt notarialny, zawierajacy uchwaty w przedmiocie podwyzszenia kapitatu zaktadowego G. spotki z
0.0., w ktorym wskazano, ze G.T. objat 100 udziatdéw w spotce, a srodki na ich pokrycie pochodzity z jego majatku
osobistego oraz ze w wyniku podwyzszenia kapitalu zaktadowego G.T. objat 11 000 udziatow w zamian za aport
przedsigbiorstwa, ktore bylo objete matzenska wspolnoscia majatkowa. Komornik odmoéwit umorzenia postgpowania
egzekucyjnego, wskutek czego G.T. wniost skarge na czynno$¢ komornika. Postanowieniem z 1 lipca 2015 r. sadu
rejonowego skarga zostata oddalona. W ocenie sadu rejonowego z zataczonych dokumentow nie wynikato jednoznacznie,
czy zajete udziaty w spotkach stanowia majatek osobisty dluznika, czy tez wchodza w sktad majatku wspolnego. Wedtug
sadu jednostronne o$wiadczenie dtuznika zamieszczone w akcie notarialnym dotyczace srodkow, za ktore nabyt dany
sktadnik majatkowy, nie jest wystarczajace do przesadzenia o przynaleznosci tego sktadnika do majgtku odrgbnego albo
wspolnego. Sad wskazat nadto, ze organ egzekucyjny nie jest uprawniony do prowadzenia postgpowania dowodowego,
bowiem postepowanie dowodowe moze by¢ dokonane wytacznie w toku postepowania o zwolnienie zajetego przedmiotu
spod egzekucji, do ktdrego wszczegcia matzonek dtuznika ma legitymacje¢. Tym samym sad uznal, ze powotanie si¢ przez
dtuznika na art. 9231 § 2 k.p.c. w zw. z art. 9103 k.p.c. nie bylo zasadne, a komornik stusznie oddalit wniosek o
umorzenie postepowania egzekucyjnego. Na postanowienie sadu rejonowego dtuznik wniost zazalenie, przy
rozpoznawaniu ktorego sad okregowy powzial watpliwosci wyrazone w zagadnieniu prawnym przedstawionym do
rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu i sprowadzajace si¢ do pytania, czy udziaty w spotce z ograniczong
odpowiedzialno$cig nabyte ze srodkéw pochodzacych z majatku wspolnego dtuznika i jego matzonki wchodza w sktad
ich majatku wspolnego, w sytuacji, gdy objecie tych udziatow nastapito tylko przez dtuznika i tylko on ujawniony jest w
rejestrze przedsigbiorcow jako jej udziatowiec. Sad Najwyzszy powziat uchwalg o tresci przytoczonej na wstepie.

Komentarz eksperta

Wojciech Parys,, prawnik Poznan Roédl & Partner

W komentowanej uchwale Sad Najwyzszy przesadzil, ze udzialy w spotce z ograniczong odpowiedzialnos$cia nabyte
przez wspdlnika w zamian za sktadnik majatkowy stanowigcy majatek wspolny wspolnika i jego matzonki wchodza w
sktad tej wspolnosci majatkowej. Analizujgc przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy wskazal, ze przepisy
Kodeksu spotek handlowych nie zawierajg przepiséw szczegolnych, modyfikujacych sposdb ustalania przynaleznosci
danego przedmiotu majatkowego do majatkdéw matzonkéw. Tym samym zastosowanie znajdg przepisy Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego odnoszace si¢ do matzenskich ustrojéw majatkowych, a w kontekscie przedstawionego stanu
faktycznego, odnoszace si¢ do ustawowego ustroju matzenskiego. Sad Najwyzszy podkreslil, ze jako przepiséw o
charakterze szczeg6lnym nie nalezy traktowac przede wszystkim art. 1831 oraz 184 k.s.h. Art. 1831 k.s.h. wskazuje
jedynie, ze umowa sp6otki moze ograniczy¢ lub wylaczy¢ wstapienie do spotki wspotmatzonka wspolnika w przypadku,
gdy udzial lub udziaty sg objete wspolnoscia majatkowa matzenska, tym samym wynika z niego, ze w wypadku nabycia
udzialu w zamian za wktad pochodzacy z majatku wspdlnego wspolnikiem jest matzonek wnoszacy wktad, jednak udziat
wchodzi w sktad majatku. Z kolei odnosnie art. 184 k.s.h. Sad Najwyzszy wyraznie zaznaczyt, ze artykut ten nie tylko nie
stanowi przepisu szczegolnego wobec Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, lecz réwniez nie upowaznia matzonkéw od
ustalania przynaleznos$ci udziatdéw w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig do majatkow matzonkow w sposob
odmienny niz przewidziany w tym kodeksie. Art. 33 k.r.o. wyraznie wskazuje, jakie sktadniki wchodzg w sktad majatkow
osobistych matzonkéw. Wyliczenie to ma charakter zupelny. Tym samym pozostale przedmioty wchodza w sktad
majatku wspolnego. Ponadto wszelkie watpliwosci w tym zakresie nalezy interpretowac na korzys¢ majgtku wspdlnego.
Wobec faktu, ze art. 33 k.r.0. nie wymienia udzialow jako sktadnikow majgtku osobistego matzonkow, nalezy uznaé, ze
stanowig one element majatku wspolnego matzonkéw pod warunkiem jednakze, Ze nie zostaty one nabyte w zamian za
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sktadnik majatku stanowigcy majatek osobisty matzonka (art. 33 pkt 10 k.r.0.). Wedlug jednolitej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego istnieje nadto domniemanie faktyczne, iz przedmiot majatkowy nabyty przez jednego z matzonkow w
czasie trwania wspolnosci majatkowej malzeniskiej wchodzi w sktad majgtku wspolnego matzonkow. Domniemanie to
moze zosta¢ obalone przez wykazanie, ze nabycie nastapito ze sSrodkow finansowych, stanowigcych majatek osobisty.
Majac na uwadze przedmiotowa uchwale nalezy zauwazy¢, ze ujawnienie dhuznika w rejestrze przedsigbiorcow KRS jako
samodzielnego wlasciciela udziatow w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig nie przesadza o tym, ze udziaty te
stanowig wytaczng wtasnos¢ dtuznika, albowiem w przypadku nabycia ich ze sktadnikow majatku wspdlnego, stang si¢
one czescig majatku wspolnego dtuznika i jego matzonka, mimo iz wspdlnikiem spotki bedzie nadal tylko jeden z
malzonkow. Jest to swoiste, acz dopuszczalne na gruncie Kodeksu spotek handlowych rozdzielenie sfery zewnetrzne;,
obejmujacej stosunki pomigdzy spotka a wspolnikami, oraz sfery wewnetrznej, obejmujacej stosunki pomiedzy
malzonkami. W takiej sytuacji matzonkowi dtuznika bedzie przystugiwalo uprawnienie ztozenia sprzeciwu w trybie 9231
w zw. 2 9103 k.p.c., za$§ wierzyciel — w celu dalszego prowadzenia egzekucji z udziatbw — moze zosta¢ zmuszony do
zdobycia klauzuli wykonalnosci rowniez przeciwko matzonkowi dtuznika.

Zrodto: http://www.rp.pl/Firma/311189996-Kiedy-udzialy-w-spolce-z-00-stanowia-majatek-wspolny-malzonkow---
wyrok-SN.html#ap-1
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