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Rzeczpospolita z 18.11.2016

Odszkodowanie za dzialke pod droge publiczna

O stlusznym odszkodowaniu mozna moéwi¢ nie tylko, gdy odpowiada co do wysokosci wartosci rynkowej, ale takze,
gdy jest ustalone w rozsadnym terminie od przejscia prawa wlasnosci.

Tak uznal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 lutego 2016 r., | OSK 1137/14.

Wojt gminy dziatajac na wniosek A.K. wlasciciela nieruchomosci wydat 7 marca 2012 r. decyzje, ktorg zatwierdzit
projekt jej podzialu. W jego wyniku powstata m.in. dziatka wydzielona pod poszerzenie drogi wojewddzkiej. A.K.
zwrocit si¢ 22 marca 2012 r. do urzgdu marszatkowskiego wojewddztwa o niezwloczne wyznaczenie terminu spotkania
celem uzgodnienia wysokosci odszkodowania, na co zarzad wojewddztwa pismem z 4 kwietnia 2012 r. wyjasnil, iz
wnioski o wyptate odszkodowania rozpoznawane sa w kolejnosci wplywu, za$§ sprawa A.K. ma nr 173. Pismem z 22
kwietnia 2012 r. A.K. ponownie zwrdcit si¢ o niezwtoczne powiadomienie o terminie uzgodnien w sprawie ustalenia
odszkodowania, za$ organ, pismem z 10 maja 2012 r., powiadomit, ze wnioski rozpoznawane sg chronologicznie.

Starosta, dziatajac na wniosek A.K. z 12 czerwca 2012 r., wydat w listopadzie 2012 r. decyzje, ktora ustalit na rzecz A.K.
odszkodowanie 22.838 zt za dziatke pod droge przejeta przez wojewddztwo, zobowigzujac je do jego zaptaty. Od decyzji
odwotanie wniost marszatek wojewodztwa. Wojewoda utrzymat decyzje w mocy wskazujac, ze proby podejmowane
przez A.K. nawigzania negocjacji z zarzadem wojewodztwa zakonczyly sie negatywnie. Zarzad nie podjat bowiem
rokowan na wezwanie A.K., a zatem nie doszto do uzgodnienia, o jakim mowa w art. 98 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (u.g.n.). Odpowiednio udokumentowane fakty podejmowanych prob nawigzania takich uzgodnien oraz
brak porozumienia, pomimo czynionych staran, nalezato uznac¢ za materiat zastepujacy protokot z uzgodnien. Stwarzato
to mozliwos$¢ ztozenia wniosku o odszkodowanie do starosty jako organu wiasciwego.

Skarge na decyzj¢ wniosto wojewodztwo. Oddalajac skarge Wojewodzki Sad Administracyjny wskazat m.in., ze
przejscie do etapu administracyjnego w przedmiocie ustalenia odszkodowania, zainicjowane wnioskiem A. K., bylo w
okoliczno$ciach sprawy uzasadnione. Uznanie bowiem przez organ, iz negocjacje beda prowadzone w kolejnosci wpltywu
wniosku przy zalozeniu, iz rozpoznaje on rocznie ok. 30 wnioskow, daje okres oczekiwania wynoszacy prawie 6 lat, a to
oznaczalo de facto brak mozliwo$ci uzgodnienia wysokosci odszkodowania drogg negocjacji. Przeciwne stanowisko
prowadzitoby do pozbawienia wlasciciela prawa zadania ustalenia i wyptaty odszkodowania na drodze
administracyjnoprawnej za nieruchomos¢ przejeta pod droge publiczng w jakimkolwiek rozsagdnym terminie. Organ nie
wywigzal si¢ z nalozonych na niego obowiazkow, przez co nalezalo rozumiec¢ takze wskazanie nierealnego terminu
przystapienia do rokowan, co mozna utozsami¢ z brakiem uzgodnienia, o jakim mowa w art. 98 ust. 3 u.g.n. Taka
sytuacja stwarzata mozliwos¢ ztozenia wniosku o odszkodowanie do starosty jako organu wtasciwego w sprawie. Starosta
zasadnie ustalit wysokos$¢ odszkodowania wedhug stanu i przeznaczenia nieruchomos$ci w dniu wydania decyzji o
podziale oraz jej wartosci w dniu wydania decyzji o odszkodowaniu.

Skarge kasacyjng od wyroku wniosto wojewddztwo, jednak Naczelny Sad Administracyjny skarge oddalit.
Komentarz eksperta

Anna Glowka, radca prawny Warszawa Rodl & Partner

Dziatki gruntu wydzielone pod drogi publiczne (gminne, powiatowe, wojewodzkie, krajowe) lub ich poszerzenie z
nieruchomosci, ktorej podziat zostal dokonany na wniosek wtasciciela, przechodzg z mocy prawa odpowiednio na
wlasnos¢ gminy, powiatu, wojewddztwa lub Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym decyzja zatwierdzajaca podziat stata si¢
ostateczna albo orzeczenie o podziale prawomocne (art. 98 ust. 1 u.g.n.) Za wydzielone w taki sposob dziatki gruntu
przystuguje odszkodowanie w wysokos$ci uzgodnionej migdzy bytym wtascicielem a wlasciwym organem. Jezeli do
takiego uzgodnienia nie dojdzie, na wniosek wiasciciela odszkodowanie ustala si¢ i wyptaca wedlug zasad i trybu
obowiazujacych przy wywlaszczaniu nieruchomosci (art. 98 ust. 3 u.g.n.). Odszkodowanie ustala wowczas w drodze
decyzji starosta (art. 129 ust. 1 u.g.n.).
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Art. 98 ust. 3 u.g.n. przewiduje dwojaki tryb ustalenia odszkodowania na rzecz wilasciciela nieruchomosci, wydzielonej w
wyniku podziatu pod drogi publiczne:

e uzgodnienie mi¢dzy wlascicielem a wlasciwym organem reprezentujgcym podmiot publiczny, na rzecz ktdrego
przeszta wlasnos$¢ nieruchomosci wydzielonej pod droge publiczna,

e ustalenie odszkodowania decyzjg administracyjng, wydang na wniosek wlasciciela przez organ wlasciwy w
sprawie ustalenia odszkodowania (staroste).

Tryby te nastepuja po sobie w tym znaczeniu, iz jezeli nie dojdzie do uzgodnienia wysokosci odszkodowania droga
rokowan, tj. w trybie cywilnoprawnym, wowczas wilasciciel ma prawo wystapi¢ z wnioskiem o wszczecie w sprawie
postgpowania administracyjnego. Ten drugi tryb (administracyjnoprawny) moze by¢ zatem wdrozony, jezeli nie dojdzie
do uzgodnien.

Przepisy u.g.n. nie reguluja ani trybu prowadzenia uzgodnien, czasu ich trwania, ani formy ich zakonczenia. W
uzgodnieniach chodzi w istocie 0 wypracowywanie przez strony, w drodze negocjacji, warunkow, na jakich gotowe sa
zawrze¢ umowe w sprawie wysokosci odszkodowania. Uzgodnienia te mogg zakonczy¢ si¢ wynikiem pozytywnym i
wtedy nie ma powodu wszczynania postgpowania administracyjnego lub negatywnym — nie dojdzie do porozumienia.
Sytuacja, gdy nie dojdzie do uzgodnienia, jest okolicznoscia faktyczng i jako taka musi by¢ badana kazdorazowo w
warunkach indywidualnej sprawy. Nie budzi jednak watpliwosci, ze jezeli na wniosek o uzgodnienie odszkodowania
organ nie reaguje w rozsagdnym czasie, to tym samym ziszcza si¢ przestanka nie doj$cia do uzgodnienia (postanowienie
NSA z 17 wrze$nia 2014 r., I OSK 2102/14).

NSA podkreslit w komentowanej sprawie, ze przejecie dziatki gruntu wydzielonej pod drogi publiczne na rzecz podmiotu
publicznego skutkuje w istocie wywlaszczeniem nieruchomosci. Musi si¢ ono odby¢ za stusznym odszkodowaniem. Jest
to konstytucyjna zasada. Odszkodowanie jest natomiast stuszne nie tylko wtedy, gdy odpowiada warto$ci rynkowej, ale
takze gdy ustalone jest w rozsadnym terminie. Opieszato$¢ organu nie zastuguje zatem na ochrong prawng. Poza tym
réwniez w jego interesie jest podjecie negocjacji, ktore daja szans¢ wypracowania zgodnego stanowiska co do wysokosci
odszkodowania, zamiast ustalenia go decyzja starosty.

Zrodlo: http://archiwum.rp.pl/artykul/1325708-Odszkodowanie-za%C2%A0dzialke--pod-droge-
publiczna.html#.WDQat7LhCUI
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