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Rzeczpospolita z 4.11.2016

Whiosek o czesciowe zwolnienie z kosztéow sadowych - wyrok Sadu Najwyzszego

Jezeli w terminie biegnacym do uiszczenia oplaty zlozony zostanie wniosek o cze¢Sciowe zwolnienie z kosztow
sadowych, to przerywa on bieg terminu do wniesienia oplaty w calosci, a nie jedynie w czesci objetej tym
wnioskiem.

Tak uznat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 sierpnia 2016 r., II CZ 78/16.

W toku postgpowania sagdowego powdd ztozyt wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych w zakresie dotyczacym
optaty od apelacji, ktory zostat prawomocnie oddalony. W terminie otwartym do uiszczenia optaty od apelacji powod
ztozyt ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych oparty na nowych okolicznosciach. Ponowny wniosek
dotyczyt juz tylko czeSciowego zwolnienia od kosztow sadowych, tj. w zakresie optaty od apelacji ponad kwote 2 tys. zl,
ktory zostat przez sad uwzgledniony.

Nastepnie sad apelacyjny w postgpowaniu w II instancji wydatl postanowienie o odrzuceniu apelacji powoda od wyroku
sadu I instancji z powodu nieuiszczenia w terminie optaty od apelacji. Sad apelacyjny wskazat, iz wniosek o zwolnienie
od kosztow sadowych, wzglednie ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych oparty na nowych
okoliczno$ciach, przerywa bieg terminu do uiszczenia optaty sadowej. Jednak, gdy strona wnosi jedynie o czgsciowe
zwolnienie od tych kosztow, to przerwanie biegu terminu dotyczy tylko czesci optaty objetej wnioskiem. Dlatego tez
optate nieobjeta wnioskiem strona zobowiazana jest uisci¢ w terminie zakreslonym w pierwotnym wezwaniu. Zdaniem
sadu apelacyjnego nieuiszczenie optaty w zakresie przez powoda akceptowanym (tj. kwoty 2 tys. zt) w pierwotnym
terminie skutkowato odrzuceniem apelacji, jako nieptaconej w terminie.

Na postanowienie sadu apelacyjnego powod wniost zazalenie, zarzucajac naruszenie art. 370 w zw. z art. 373 Kodeksu
postepowania cywilnego oraz art. 107 ust. 1, art. 112 ust. 3 i 4 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
poprzez bledng wyktadni¢ i uznanie, iz uchybit terminowi do uiszczenia optaty sadowej od apelacji.

Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie powoda.
Komentarz eksperta

Izabela Kwacz, prawnik Warszawa, Rodl & Partner

Przedmiotem rozwazan w komentowanej sprawie byta ocena tego, czy wniosek (ponowny wniosek) o czgsciowe
zwolnienie od kosztow sadowych, spoczywajacy na profesjonalnym pelnomocniku, rodzi obowiazek uiszczenia w
pierwotnie zakreslonym terminie tej czes$ci optaty od pisma, ktdra nie jest objeta wnioskiem.

Zgodnie z ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (u.k.s.c.) ztozenie wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych w toku sprawy nie wstrzymuje biegu toczacego si¢ postepowania. Rozpoznawanie takiego wniosku nastepuje
bowiem w postgpowaniu incydentalnym (wpadkowym).

Zasada wynikajaca z art. 112 ust. 2 u.k.s.c. jest, ze przewodniczacy wzywa stron¢ do optacenia pisma, jezeli wniosek o
zwolnienie od kosztow sadowych, zgtoszony przed uptywem terminu do optacenia pisma, zostat prawomocnie oddalony.
Natomiast w sytuacji, gdy strona jest reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika (adwokata, radce prawnego),
przewodniczacy nie wzywa strony do uiszczenia optaty po negatywnym rozpoznaniu wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych, tylko zgodnie z przepisem art. 112 ust. 3 u.k.s.c. profesjonalny petnomocnik powinien sam uisci¢ optate w
terminie 7 dni od dnia dorgczenia stronie postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, a gdy
postanowienie zostato wydane na posiedzeniu jawnym — od dnia jego ogloszenia.

Z przywotanych przepiséw wyraznie wynika, iz obowigzek optacenia pisma powstaje dopiero po prawomocnym
rozpoznaniu wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, bez wzgledu na to, czy wniosek dotyczy czesciowego czy
catkowitego zwolnienia od kosztow sadowych, a takze bez wzgledu na to, czy strona wystepuje w procesie samodzielnie
czy jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.
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Sad Najwyzszy stusznie stwierdzit w komentowanym postanowieniu, iz jezeli w terminie biegngcym do uiszczenia optaty
istniejg podstawy do ztozenia wniosku o ponowne zwolnienie od kosztoéw sadowych, opartego na nowych
okoliczno$ciach, to zgodnie z art. 112 ust. 4 przerywa on bieg terminu do optacenia pisma, a nie jedynie optaty w czesci
nieobj¢tej wnioskiem o zwolnienie od kosztow sagdowych. W konsekwencji, strona ubiegajaca si¢ o zwolnienie od
kosztow sagdowych w cz¢éci, nie ma obowigzku optacenie pisma w takim zakresie, w jakim nie ubiega si¢ o zwolnienie,
jeszcze przed rozpoznaniem jej wniosku. Stanowisko Sadu Najwyzszego jest konsekwencja wyktadni przepiso6w ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, w ktorych nie ma rozr6znienia w sytuacji strony ubiegajacej si¢ o catkowite 1
czesciowe zwolnienie od kosztow, traktujac je pod wzgledem obowiazkdéw procesowych jednolicie. Ma to swoje
uzasadnienie w celowosci natozenia na stron¢ obowigzku uiszczenia oplaty dopiero po ustabilizowaniu jej wysokosci,
czyli po prawomocnym rozpoznaniu wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych, niezaleznie od tego czy wniosek
dotyczy catkowitego czy cze$ciowego zwolnienia od kosztow.

Komentowane postanowienie ma duze znaczenie dla stron postgpowania cywilnego i wpisuje si¢ w dotychczasowg linig
orzecznicza zgodnie, z ktora rygoryzmu procesowego nie mozna domniemywac a w wypadkach watpliwych nalezy
opowiada¢ si¢ na rzecz merytorycznego rozpoznania sprawy (m.in. uchwata SN z 28 listopada 2006 r., III CZP 98/06;
postanowienia SN z 14 listopada 2002 r., IIl RN 73/02 i z 4 pazdziernika 2006 r., I CZ 81/06). Nie mozna rowniez
poming¢, iz przepisy o kosztach sadowych pehig stuzebng role, w stosunku do norm regulujgcych sam przebieg procesu,
1 powinny by¢, zatem tak wykladane, by zostaly stworzone gwarancje zapewniajace stronie mozliwo§¢ wypeienia
obowigzku procesowego (uchwata SN z 26 lutego 1976 r., lIl CZP 11/76).

Zrodio: http://www.rp.pl/Firma/311049995-Whniosek-0-czesciowe-zwolnienie-z-kosztow-sadowych---wyrok-Sadu-
Najwyzszeqo.html?#ap-2
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