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Rzeczpospolita z 4.11.2016

Niewazno$¢ umowy o zakazie konkurencji - wyrok Sadu Najwyzszego

Brak przyczyny uzasadniajacej podpisanie umowy o zakazie konkurencji z radca prawnym wykonujacym obsluge
prawna pracodawcy powoduje jej niewaznos$¢, a radca prawny nie moze skutecznie dochodzi¢ od pracodawcy
zaplaty odszkodowania za powstrzymanie si¢ od czynnosci konkurencyjnych na gruncie przepiséw o
niewykonaniu zobowiazania.

Tak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 12 kwietnia 2016 r., II PK 73/15.

Pozwana zatrudniata powodke bedaca radcg prawnym. W trakcie zatrudnienia dziat, ktérym kierowata powodka,
otrzymatl zadanie przygotowania warunkow ekonomicznych i ram prawnych do potaczenia si¢ pozwanej z inng spotka.
Jednocze$nie ww. dziat opracowywal restrukturyzacje spoétek zaleznych przynoszacych straty.

W tym czasie zostala zawarta pomiedzy powodka a pozwana umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
(dalej: umowa) z 12-miesigcznym okresem karencji.

Poniewaz po rozwigzaniu umowy o prac¢ z powodka pozwana nie wyptacita jej odszkodowania za powstrzymanie si¢ od
czynnosci konkurencyjnych zgodnie z umowa, powddka wystapita o nie na droge sadowa. Sad I instancji uwzglednit
powddztwo w catosci zarowno co do roszczenia gtdéwnego, jak i co do odsetek. Natomiast sad Il instancji zasadzit
powddce odszkodowanie w nizszej niz zadanej wysokosci przyjmujac nizsza podstawe jego obliczenia, jak réwniez
zasadzit odsetki za okres krotszy niz zadany.

pozwana wniosta skarge kasacyjna zarzucajac m. in. naruszenie art. 65 k.c. w zw. z art. 300 kp skutkujace btednym
uznaniem, ze powodka nie byla zatrudniona w zw. z wykonywanym przez nig zawodem radcy prawnego i celem
$wiadczenia pomocy prawnej Pozwanej, jak rowniez naruszenie art. 1011 § 11 art. 1012 § 1 kp w zw. z art. 3 ust. 3, art. 4
iart. 5 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (DzU z 2014 poz. 637 z pdzn. zm.; dalej: ustawa o radcach
prawnych) skutkujace btednym uznaniem, ze zawarcie Umowy nie jest sprzeczne z zasadami wykonywania zawodu
radcy prawnego i celem zawarcia umow o zakazie konkurencji, w sytuacji gdy powodka jako radca prawny zatrudniony
na podstawie umowy o prace obowigzana byta dochowa¢ tajemnicy zawodowej, a obowigzek ten nie mogt zostac
ograniczony w czasie, jest nicodptatny i powddka nie mogla zosta¢ z niego zwolniona.

Komentarz eksperta

Dobrawa Szymlik-Aksamit, radca prawny Warszawa, Rodl & Partner

W swoich rozwazaniach SN podkreslit, ze w pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia wymagata kwestia, czy mozna
skutecznie zawrze¢ umowe o zakazie konkurencji z pracownikiem wykonujagcym zawod radcy prawnego, Swiadczacym
obstuge prawng pracodawcy.

Zar6wno na podstawie ustawy o radcach prawnych, jak i na podstawie Kodeksu etyki radcy prawnego radca prawny
zobowigzany jest zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial si¢ w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
zawodowych (tj. nie ma prawa ani ujawnienia ani korzystania z tych informacji w interesie wtasnym lub osoby trzeciej), a
obowiazek ten nie jest ograniczony w czasie i radca prawny nie moze zosta¢ z niego zwolniony, nawet po zaprzestaniu
wykonywania zawodu. W mysl tych regulacji prawnych obowiazek ten jest takze nieodptatny, a w razie niedopelnienia
tego obowigzku radca prawny mogtby zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci nie tylko cywilnej, ale takze karnej i
dyscyplinarnej.

Zatem zatrudniony na umowe o prace radca prawny $wiadczacy obstuge prawng pracodawcy zobowigzany jest juz na
podstawie przepisow ,,korporacyjnych" do nieograniczonego w czasie i nieodptatnego zachowania w tajemnicy i
niewykorzystywania informacji uzyskanych w trakcie $wiadczenia czynno$ci zawodowych, pod grozbg szerokiego
wachlarza odpowiedzialnosci prawne;.

Majac to na uwadze nalezy podzieli¢ stanowisko SN, Ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, zawarta
z radcg prawnym $wiadczacym obstuge prawng pracodawcy jest niewazna z uwagi na brak przyczyny, gdyz juz same
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przepisy normujgce wykonywanie zawodu przez radce prawnego stuzg osiggnieciu celu umowy o zakazie konkurencji,
jakim jest niepodejmowanie przez pracownika czynnos$ci konkurencyjnych w szczegolnosci w oparciu o szczegdlnie
wazne informacje, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkodg.

W $wietle najnowszych pogladow w prawie polskim istnieje domniemanie na rzecz kauzalnego charakteru umow. W
przypadku natomiast czynnosci przysparzajacych, a taka czynnoscia jest zobowigzanie si¢ pracodawcy do zaptaty
pracownikowi odszkodowania za powstrzymanie si¢ od czynnos$ci konkurencyjnych w okresie karencji, koniecznosé¢
istnienia przyczyny (causae) uzasadnia ochrona przysparzajacego (w tym przypadku pracodawcy). Bowiem spotecznie
nietypowym zjawiskiem jest dokonywanie przysporzenia majatkowego bez uzyskania ekwiwalentu. Zatem umowa o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, zobowigzujaca pracodawce do dokonania przysporzenia na rzecz
pracownika wobec braku causae w postaci obowigzku pracownika do powtrzymania si¢ od czynnos$ci konkurencyjnych
bylaby niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

O braku causae umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawartej z pracownikiem bedacym radca
prawnym $wiadczacym obstuge prawng pracodawcy $wiadczy niemozno$¢ zobowigzania go w tej umowie do
powstrzymania si¢ od czynnosci konkurencyjnych zgodnie z art. 1011 § 1 w zw. z art. 1012 § 1 k.p., gdyz jest on
zobowigzany do zachowania w tajemnicy i niewykorzystywania informacji uzyskanych w trakcie §wiadczenia czynnosci
zawodowych juz na podstawie przepisow ,,korporacyjnych" oraz na innych zasadach, tj. bez ograniczenia czasowego,
nieodptatnie i bez opcji zwolnienia tego obowiazku.

SN podkreslil, ze ta konkluzja o niewaznosci umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z powodu braku
causae nie dotyczy przypadku zawarcia takiej umowy z radcg prawnym bedacym pracownikiem swiadczacym prace
niezwigzang z obstugg prawna swojego pracodawcy.

Poniewaz w sprawie nie dokonano dostatecznych ustalen co do charakteru obowigzkéw pracowniczych powodki, SN nie
byl w stanie definitywnie przesadzi¢ o niewaznos$ci umowy zawartej z powodka, a zatem uchylit zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Gdyby sad II instancji ponownie rozpoznajgac sprawe doszedt do wniosku,
ze powddka w ramach stosunku zatrudnienia u pozwanej §wiadczyla na jej rzecz obsluge prawna, wowczas nie bedzie
mogl przyznac jej odszkodowania za okres karencji na gruncie przepisdéw o niewykonaniu zobowigzania z uwagi na
niewazno$¢ zawartej umowy.

Zrodio: http://www.rp.pl/Kadry/311049996-Niewaznosc-umowy-0-zakazie-konkurencji---wyrok-Sadu-
Najwyzszego.html#ap-2
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