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Rzeczpospolita z 21.10.2016

Wyklad jako przedmiot umowy o dzielo

Umowa o przeprowadzenie wykladu moze by¢ uznana za umowe o dzielo, jezeli wyklad dotyczy $cisle okreslonego
tematu, a warunki kontraktu poddaja si¢ weryfikacji w zakresie wykonania jej zgodnie z zamowieniem.
Wynagrodzenie z umowy o dzielo okresla si¢ w sposob ryczaltowy lub kosztorysowy. Rozliczanie wynagrodzenia
wedlug stawek godzinowych przemawia za przyjeciem, ze celem umowy nie bylo wykonanie dziela, lecz
powtarzalnej pracy za wynagrodzeniem ustalonym w jednostkach czasowych.

Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 10 maja 2016 r., 11 UK 217/15.

L.P. — emerytowany profesor zawart z uczelnia umowy o dzieto, ktérych przedmiotem bylo przygotowanie i prowadzenie
zaje¢ dydaktycznych. Z tytutu wykonywania uméw o dzieto L.P. nie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym. ZUS zakwestionowal charakter prawny umoéw wydajac decyzje, w ktorej stwierdzit, ze L.P. podlegat
obowiagzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia.

Na skutek odwotania uczelni sad okrggowy wyrokiem zmienit decyzje ZUS. Ustalit, Zze przedmiotem uméw o dzieto
zawartych z uczelnig byto przygotowywanie i prowadzenie zaj¢¢ dydaktycznych objetych planem studiéw z przedmiotu
,.rysunek kreacji przestrzennych".

Nauczanie odbywato si¢ w ustalonym w umowach terminie, na podstawie harmonogramu zaje¢ oraz zgodnie ze
standardami programu studiow. L.P. przedstawit w dniu podpisania umowy autorski program i scenariusz zajeé¢
dydaktycznych. Do jego zadan nalezato przygotowanie studentéw do dziatalnosci tworczej. Cel ten byl realizowany przez
L.P. nie tylko przez przekazanie wiedzy, ale takze rozwijanie wrazliwosci studentow na sztuke przez przekazywanie
wlasnych wizji i przemyslen. L.P. byl zobowiazany do prowadzenia zaje¢ w siedzibie uczelni i w godzinach jej pracy,
jednak program zaje¢, sposob i metodyka ustalane byly przez niego samodzielnie.

Wiedza i umiejetnosci studentéw byty sprawdzane na podstawie wykonanych prac, ocenianych przez L.P.
Wynagrodzenie za wykonanie umowy byto rozliczane wedlug stawek godzinowych. Na podstawie tak ustalonego stanu
faktycznego SO podzielit stanowisko uczelni, ze zawarte z L.P. umowy miaty charakter umow o dzieto. ZUS od wyroku
ztozyt apelacje.

Sad apelacyjny podzielit stanowisko SO i potwierdzil, ze umowy pomigdzy L.P. a uczelnig spetniaty warunki dla uznania
ich za umowy o dzieto. SA wskazal, Zze przedmiotem umowy o dzielo moze by¢ osiaggnigcie rezultatu niematerialnego, a
za taki mozna uzna¢ przygotowanie i wygloszenie cyklu wyktadow. Wygtoszenie cyklu wyktadow nie powoduje samo
przez si¢ zrealizowania celu umowy w postaci nabycia przez studentow pewnej wiedzy, lecz trescig rezultatu jest
zakonczenie tego cyklu. SA stwierdzil, Zze zaj¢cia ze studentami mialy charakter nowatorski, zindywidualizowany i
niepowtarzalny.

Cykl zaje¢ — jako przejaw dziatalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w postaci autorskich wyktadow -
stanowil utwor w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a to prowadzi do przyjecia, ze strony
faczyty umowy o dzieto. ZUS wniost skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego. SN uchylit wyrok SA i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania. Wedtug SN sady nizszych instancji pomingty okolicznos$¢, iz okreslony przez strony
przedmiot umowy nie charakteryzowat si¢ wymagang cechg indywidualizujacg dzieto, tj. umowy nie konkretyzowaty
tematdéw poszczegolnych wyktadow. Ponadto sady nie uwzglednity sposobu okres$lenia wynagrodzenia. Wynagrodzenie
byto rozliczane wedlug stawek godzinowych, co mogtoby potwierdzac, ze przedmiotem umow nie byto wykonanie
dzieta, lecz powtarzalnej pracy za wynagrodzeniem ustalonym w jednostkach czasowych.

Komentarz eksperta

Patrycja Malesza, prawnik Warszawa, Rodl & Partner

Problematyka kwalifikacji wygloszenia wyktadu jako przedmiotu umowy o dzieto byta wielokrotnie przedmiotem
orzeczen SN. Bezsporne jest, ze wygloszenie wykladu moze by¢ przedmiotem umowy o dzielo, jezeli mozna mu
przypisa¢ cechy utworu, ktore spelnia wyktad naukowy lub cykl wyktadéw o charakterze niestandardowym,
niepowtarzalnym, wypetniajacy kryteria tworczego, indywidualnego dzieta naukowego. W tym zakresie ogolne
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rozwazania SO 1 SA nalezy uzna¢ za prawidlowe. Jednak z orzeczenia SN wynika, Ze ocena, czy w danym przypadku
wyktad moze by¢ objety umowg o dzieto, wymaga indywidualnego i szczegdtowego rozpoznania kazdego przypadku.

Zdaniem SN sady pomingty w swojej analizie kilka waznych aspektéw wynikajacych z zawartych pomig¢dzy stronami
umow, ktore zadecydowaty, ze charakter prawny umoéw nie odpowiadat w petni wymaganiom przewidzianym dla umowy
o dzieto.

Po pierwsze, jednym z kryteriow umozliwiajacych odrdznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub umowy o
$wiadczenie ustug jest mozliwos$¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Taki sprawdzian jest
mozliwy wylacznie, gdy umowa zawiera cechy i parametry indywidualizujgce dzieto. Brak takich kryteriow
okreslajacych pozadany przez strony wynik umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania
zamawiajacego bylo wykonanie okreslonych czynnos$ci — jak przy umowie zlecenia lub umowie o §wiadczenie ustug, a
nie rezultat — tak jak przy umowie o dzieto. W omawianej sprawie strony w umowie wskazaty wytacznie dziedzing nauki,
nie wskazujac nawet konkretnych tematow wyktadéw. SN stwierdzit, ze skoro w momencie zawierania umowy temat
wyktadu jest nieznany, to nie jest mozliwy do ustalenia (zidentyfikowania) rezultat umowy. Tym samym orzeczenie
wpisuje si¢ w utrwalong lini¢ orzecznicza, zgodnie z ktéra nie stanowi umowy o dzieto umowa o przeprowadzenie cyklu
blizej niesprecyzowanych wyktadow z danej dziedziny wiedzy, ktorych tematy pozostawiono do uznania wyktadowcy.

Ponadto SN zwrocit uwage, ze skoro wyktad jako przedmiot umowy o dzieto ma stanowi¢ utwor w rozumieniu ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, to strony w umowie powinny ustali¢ wynagrodzenie za przeniesienie praw do
utworu (umowa zbycia praw autorskich), co wymaga wykazania w umowie, ze prawa takie wykonawcy przystugiwaty.

Ostatnig kwestia poruszong w orzeczeniu SN jest forma wynagrodzenia przewidziana przez strony w umowie.
Wynagrodzenie w umowie o dzieto okresla si¢ co do zasady w sposob ryczattowy lub kosztorysowy, co wskazuje na
zwiazek wynagrodzenia z rezultatem (dzietem), ktéry ma by¢ osiagnigty przez wykonawce. Tymczasem strony ustality,
ze beda rozliczac si¢ wedhug stawek godzinowych. Nalezy podzieli¢ stanowisko SN, ze tak ustalone wynagrodzenie
wskazuje jednoznacznie, ze intencja stron byto okreslenie wynagrodzenia za usluge roztozong w czasie. Przemawia to za
przyjeciem, ze przedmiotem umowy byto w rzeczywistosci wykonywanie powtarzalnych czynno$ci w ramach umowy
starannego dziatania, a nie osiagniecie konkretnego rezultatu — jak przy umowie o dzieto.

Zrodlo: http://archiwum.rp.pl/artykul/1323341-Wyklad-jako-przedmiot-umowy-o-dzielo.html? =Rzeczpospolita-
13233417 =1#.WBsgDi3hCUk
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