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Rzeczpospolita z 21.10.2016

Reprezentacja spotki komandytowej

Powodztwo o przywrocenie posiadania rzeczy nie moze by¢ skutecznie dochodzone przeciwko osobie, ktora
naruszyla jej posiadanie, jezeli w toku sprawy przeniosta rzecz na inna osobe. Jezeli spotka z o.0. bedaca
komplementariuszem ma jednego lub wiecej prokurentéw, to w imieniu spotki komandytowej w ramach jej
reprezentacji przez tego komplementariusza moga dziala¢ nie tylko czlonkowie zarzadu spolki z o.0., ale i — jezeli
ma zastosowanie art. 205 § 1 k.s.h. — czlonek zarzadu i prokurent, jak tez prokurent (w przypadku prokury
oddzielnej) lub dwéch badz wiecej prokurentéw (w przypadku prokury lacznej).

Tak uznat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16 czerwca 2016 r., V CZ 26/16.

Powddka w pozwie skierowanym przeciwko F. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia spotce komandytowej oraz
M.G. wniosta o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy z 31 grudnia 2014 r. zawartej przez pozwanego M.G. z pozwana
spoika, ktorej przedmiotem byly sktadniki przedsiebiorstwa pozwanej spoiki.

Powddka i pozwany M.G. sg komandytariuszami w pozwanej spolce. Jedynym komplementariuszem w tej spoice -
uprawnionym zgodnie z art. 117 k.s.h. do jej reprezentowania - jest F. spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia. 29
grudnia 2014 r. M.G. dziatajac jako jednoosobowy zarzad F. spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia udzielit K.S.
prokury samoistnej do reprezentowania tej spotki. 31 grudnia 2014 r. M.G. zrezygnowat z petlienia funkcji
jednoosobowego zarzadu F. spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Tego samego dnia w imieniu F. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia dziatajacej jako komplementariusz reprezentujacy pozwang spotke komandytowa przy
zawarciu umowy sprzedazy, wystepowat prokurent K.S. On tez 20 kwietnia 2015 r. udzielit pelnomocnictwa
procesowego adwokatowi reprezentujgcemu pozwang spotke komandytowa w procesie wszczgtym przez powodke.

Postanowieniem z 29 lipca 2015 r. sad rejonowy ustanowit dla F. spétki z 0.0., z powodu nieposiadania zarzadu w
nastepstwie rezygnacji z pelnienia w nim funkcji przez M.G. i niepowolania jego nastgpcy, kuratora, ktérego upowaznit
do powotania organéw tej spoltki, a w razie potrzeby do jej likwidacji.

Sad rejonowy uwzglednit powoddztwo. Sad okregowy na skutek apelacji pozwanych uchylit wyrok sadu rejonowego oraz
znidst w cato$ci postepowanie i przekazat sprawe sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania. Uznat, Ze skoro F.
spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cia, majaca status jedynego komplementariusza uprawnionego do reprezentowania
pozwanej spotki komandytowej, nie ma zarzadu - organu reprezentujacego ja, to tym samym nie jest nalezycie
reprezentowana w toczacym si¢ postegpowaniu pozwana spotka komandytowa, a to stanowi w mysl art. 379 pkt 2
Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) przyczyne niewaznos$ci postepowania i uzasadnia uchylenie zaskarzonego
wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknigtym niewaznoscia i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Rozstrzygnigcie SO zostato zaskarzone przez powddke. Sad Najwyzszy uchylit wyrok sadu okrggowego, uznajac, iz nie
wystapity podstawy do uchylenia wyroku sadu I instancji.

Komentarz eksperta

Gabriela Izworska, prawnik Krakéw, Rodl & Partner

W komentowanym postanowieniu Sad Najwyzszy przesadzit o dopuszczalnosci dziatania prokurenta ustanowionego w
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig bedacej komplementariuszem bezposrednio ze skutkiem dla spotki
komandytowej. Uznat takze, Ze reprezentowanie spotki przez prokurenta w sytuacji braku zarzadu spetnia wymogi
prawidtowej reprezentacji w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Najwyzszy zaznaczyl na wstepie, ze wyrazona w art. 117 k.s.h. zasada reprezentacji spotki komandytowej przez
komplementariuszy, ktorych z mocy umowy spotki albo prawomocnego orzeczenia sadu nie pozbawiono prawa
reprezentowania spotki, nie ulega modyfikacji w spotkach z udziatem osoéb prawnych jako komplementariuszy. Wowczas
to osoby fizyczne wchodzace w sktad organu komplementariusza dzialajg w imieniu i ze skutkiem prawnym dla spotki
komandytowej, z ta jedynie r6znica, ze legitymacji do dziatania nie dostarcza z mocy prawa sam status wspolnika spotki
osobowej, jak w przypadku komplementariuszy bedacych osobami fizycznymi, lecz stosunek taczacy te osoby z
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komplementariuszem. Oznacza to, ze w imieniu spotki komandytowej dziata¢ moga osoby fizyczne reprezentujace
komplementariusza, tj. w zaleznosci od przyjetego przez komplementariusza sposobu reprezentacji — cztonkowie zarzadu
samodzielnie, wspolnie badz tacznie z prokurentami, jak réwniez — co istotne w analizowanej sprawie — sami prokurenci.
Jak wyraznie podkreslit Sad Najwyzszy, ustanowiona w spélce z 0.0. bedacej komplementariuszem prokura obejmuje
swym zakresem réwniez kompetencj¢ do dziatania w imieniu i na rzecz spotki komandytowe;.

W omawianym stanie faktycznym brak organu zarzadzajacego spowodowany rezygnacja jedynego cztonka zarzadu
komplementariusza wywotal watpliwos¢ dotyczaca dopuszczalnosci prowadzenia postepowania cywilnego przeciwko
spolce komandytowej reprezentowanej jedynie przez prokurenta i ustanowionego przez niego pelnomocnika. Stosownie
bowiem do art. 379 pkt 2 k.p.c., brak organu powotanego do reprezentowania strony w postgpowaniu cywilnym stanowi
przestanke niewazno$ci postepowania (przy czym w spotce komandytowej, niebedacej osoba prawna i nieposiadajaca
organow, wspomniane braki nalezy rozumie¢ jako braki dotyczace osob uprawnionych do dziatania w jej imieniu).
Reprezentowanie spotki przez prokurenta zdaje si¢ nie wyczerpywaé wymogow w zakresie reprezentacji spotki w
rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego. Prokurenta nie mozna bowiem uzna¢ za organ spotki, zrédlem jego
kompetencji do reprezentowania spotki jest szczegdlnego rodzaju pelnomocnictwo.

Wskazana watpliwos¢ SN rozstrzygnat jednak pozytywnie, kierujac si¢ wzgledami funkcjonalnymi. Dziatanie prokurenta
1 ustanowionego przez niego pelnomocnika jest w opinii SN wystarczajacym zabezpieczeniem interesow chronionych na
podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c. Ponadto uznanie, ze prokurent nie moze dziata¢ za spotke w przypadku nieistnienia
zarzadu, wypaczaloby zdaniem Sadu Najwyzszego istote prokury, ktorej celu nalezy upatrywac¢ m.in. w zapewnieniu
spolce ciggtosci funkcjonowania w sytuacjach, gdy liczba cztonkéw zarzadu spadnie ponizej wymaganego umowa spotki
minimum. Spétka komandytowa, ktorej komplementariusz pozbawiony jest zarzadu, lecz w imieniu ktorego ze skutkiem
dla spotki komandytowej dziata prokurent, jest w zwiazku z tym w przekonaniu Sadu Najwyzszego nalezycie
reprezentowana, a zatem nie zachodzi niewazno$¢ postgpowania.

Zrodto: http://www.rp.pl/Firma/310219996-Reprezentacja-spolki-komandytowej.html#ap-1
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