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Rzeczpospolita z 14.10.2016

Przywrdécenie posiadania nieruchomosci niemozliwe po przeniesieniu na osobe¢ trzecia

Powodztwo o przywrodcenie posiadania rzeczy nie moze by¢ skutecznie dochodzone przeciwko osobie, ktora
naruszyla jej posiadanie, jezeli w toku sprawy przeniosla rzecz na inna osobe.

Tak uznal Sad Najwyzszy w uchwale z 29 czerwca 2016 r., 111 CZP 25/16.

W sprawie, w ktorej Sad Najwyzszy podjal powyzsza uchwale, syndyk masy upadtosci spotki z 0.0. wytoczyl powodztwo
0 przywrocenie naruszonego posiadania przeciwko szesciu spétkom handlowym, a postepowanie toczylo si¢ przy
uczestnictwie M.L. spotki z o0.0. jako interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (posiadacza nieruchomosci).

Sad rejonowy, uwzgledniajac czesciowo powodztwo syndyka o ochrong naruszonego posiadania, nakazat pozwanym
umozliwienie powodce dostgpu do okreslonych urzadzen znajdujacych si¢ na oznaczonej w wyroku dzialce, wydanie
czesci dziatki i umozliwienie dostgpu do niej oraz wydanie powodce budynku biurowego znajdujacego si¢ na okreslonej
w wyroku dziatce. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo zostal wydany pomimo ustalenia, iz pozwani (bedacy zarazem
uzytkownikami wieczystymi gruntu objetego zadaniem) po dorgczeniu im odpisu pozwu przeniesli najpierw uzytkowanie
wieczyste, a nastepnie posiadanie objgtych pozwem nieruchomosci na rzecz M.1. spétki z 0.0. Sad I instancji uznat, ze
fakt przeniesienia posiadania nieruchomosci na osobg trzecia po dorgczeniu pozwu pozwanemu jest nieistotny, ze
wzgledu na tres¢ art. 192 pkt 3 Kodeksu postepowania cywilnego.

Z uwzglednieniem powodztwa nie zgodzit si¢ interwenient uboczny oraz wszyscy pozwani. Sad II instancji rozpoznajac
apelacje tych osob powzial powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz kierujac do Sadu Najwyzszego pytanie prawne o
wplyw przeniesienia posiadania nieruchomosci przez pozwanego na osobe¢ trzecig po dacie zawistosci sporu, mianowicie
czy w takiej sytuacji dochodzi do utraty przez pozwanego legitymacji biernej (tj. zdolno$ci wystgpowania w charakterze
pozwanego). Sad wskazal, ze kwestia zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c., zgodnie z ktérym od chwili doreczenia odpisu
pozwu, zbycie rzeczy lub prawa objetych sporem nie ma wptywu na dalszy bieg sprawy, jest problematyczna i wskazat
argumenty odwotujace sie¢ do wypowiedzi przedstawicieli doktryny zaréwno za stanowiskiem, ze przepis ten znajduje
zastosowanie do procesu o naruszenie posiadania, jak i uzasadniajacych stanowisko przeciwne.

SN podjat uchwate o tresci przytoczonej na wstepie.
Komentarz eksperta

Grzegorz Geborek, LL.M., radca prawny Gliwice, Rodl & Partner

Posiadanie jest okre$§lonym rodzajem wladztwa nad rzecza. W sprawie w ktorej Sad Najwyzszy podjat uchwate,
przedmiotem posiadania byta nieruchomos$¢. Posiadanie moze by¢ samoistne lub zalezne. Posiadaczem samoistnym
rzeczy jest ten, kto nig wlada jak wlasciciel, wyrazajac tym samym wole wykonywania w stosunku do niej prawa
wiasnosci. Posiadaczem zaleznym jest ten, kto wlada rzecza w zakresie innego prawa niz prawo wlasnosci, np. jako
najemca. Posiadanie podlega ochronie i to niezaleznie od dobrej czy tez zlej wiary posiadacza, a tym samym nie moze
by¢ samowolnie naruszane. K.c. przewiduje szereg instrumentow stuzacych ochronie posiadania, w tym mozliwo$¢
zastosowania obrony koniecznej, przywrdcenia stanu poprzedniego w przypadku posiadacza nieruchomosci albo
dozwolonej samopomocy w przypadku posiadacza rzeczy ruchomej — dopuszczalnych odpowiednio w chwili naruszania
posiadania lub niezwlocznie po jego naruszeniu, a takze ochrong posesoryjna, o ktérg moze ubiegac si¢ posiadacz
dochodzac roszczen o przywrdcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen na drodze postegpowania sadowego.
Zadanie przywrdcenia naruszonego posiadania nie jest zadaniem skierowanym do prawa, lecz dotyczy stanu faktycznego.
Nie zmierza do pozbawienia naruszyciela prawa posiadania rzeczy, lecz do odzyskania przez dotychczasowego
posiadacza wladztwa nad rzecza w zwigzku z samowolg uprawnionego w realizowaniu przyshugujacego mu prawa do
rzeczy.

W tej sprawie posiadanie zostato przeniesione przez pozwanych po doreczeniu im pozwu. SN zaaprobowat stanowisko z
wyroku SN z 7 lipca 1995 r., | CRN 52/95, w ktorym stwierdzono, iz cechg charakterystyczng roszczenia posesoryjnego,
wyrazajacego si¢ skierowanym do naruszyciela zagdaniem przywrocenia stanu poprzedniego przez wydanie rzeczy, ktorej
posiadanie zostato samowolnie naruszone (art. 344 § 1 k.c.) — podobnie jak w przypadku ochrony wtasnej posiadacza —

jest to, ze moze by¢ ono skutecznie dochodzone tylko o tyle, o ile naruszyciel ma te rzecz w swoim reku. Z chwilg wigc,
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gdy osoba, ktora pozbawita posiadacza wladztwa nad rzeczg, sama to wladztwo utracita, przestaje by¢ legitymowana
biernie, a wytoczone przeciw niej zadanie staje si¢ bezprzedmiotowe. Tym wyraza si¢ sens ochrony posiadania z punktu
widzenia jej skutecznosci,

SN przypomniatl, iz w postepowaniu w sprawach o naruszenie posiadania majg zastosowanie ogolne przepisy k.p.c. z
uwzglednieniem odrebnosci wynikajacych z 478 1 479 k.p.c.

O ile zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o procesie stosuje si¢ odpowiednio do innych rodzajéw postepowan
unormowanych w k.p.c., chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej, o tyle odpowiednie zastosowanie przepisow o
procesie jest mozliwe tylko wtedy, gdy nie pozostaja one w sprzecznos$ci z istota danego postgpowania odrgbnego.

Zgodnie z art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego
naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Ponadto wedtug art. 479 k.p.c. w tej kategorii
spraw zostata wylagczona mozliwo$¢ wniesienia powodztwa wzajemnego.

Ratio legis przytoczonych przepiséw jest zapewnienie szybkiego, cho¢ nierzadko tymczasowego, rozstrzygnigcia sadu,
ktore do chwili ostatecznego uregulowania kwestii spornych, stuzy ochronie stanu faktycznego.

SN wyjasnit, iz z uwagi na brak mozliwos$ci odpowiedniego zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. w postepowaniu o
naruszenie posiadania, zbycie w toku rzeczy lub prawa pociaga odmienny skutek w zwyklym postepowaniu procesowym
oraz w postepowaniu o naruszenie posiadania. Wylacznie w pierwszym przypadku, z uwagi na art. 192 pkt 3 k.p.c.,
zbycie pozostaje bez wplywu na dalszy bieg sprawy, a zbywca, co do zasady, zachowuje legitymacje procesowa, a w
drodze wyjatku dopuszcza si¢ wstapienie na jego miejsce nabywcy. Zbywca pozostaje w sprawie nadal legitymowany, a
sad — pomijajac fakt zbycia przedmiotu sporu - odstgpuje od zasady wynikajacej z art. 316 § 1 k.p.c., ze podstawa
wyrokowania jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Art. 192 pkt 3 k.p.c dopuszcza i sankcjonuje stan,
w ktorym strona, pomimo Ze jej uprawnienia lub obowigzki wynikajace ze stosunku materialnoprawnego przeszly na inny
podmiot, nadal zachowuje taka pozycje, jakby uprawnienia te lub obowigzki jej dotyczyty (m.in. uchwate SN z 17
czerwca 2010 r., I1I CZP 38/10; wyrok z 28 lutego 2003 r., V CKN 1698/00).

Majgc na uwadze odrebnos¢ postepowania w sprawie o naruszenie posiadania SN podkreslit, iz szczegdlna regulacja
zawarta w art. 478 k.p.c. ogranicza badanie w sprawach o naruszenia posiadania do zbadania ostatniego stanu posiadania,
wylaczajac w tym odrebnym postepowaniu zastosowanie konsekwencji przewidzianych w art. 192 pkt 3 k.p.c., tym
samym z zakresu stosowania art. 192 pkt. 3 k.p.c., wbrew stanowisku czeéci przedstawicieli doktryny, wykluczone sg
réwniez przypadki przeniesienia posiadania.

Zrodto: http://www.rp.pl/Firma/310149988-Przywrocenie-posiadania-nieruchomosci-niemozliwe-po-przeniesieniu-na-
0sobe-trzecia.html#ap-2
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