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Rzeczpospolita z 30.09.2016

Wazno$¢ umowy o zakazie konkurencji

Nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o niewaznosci umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy na
podstawie wyplaty przez pracodawce odszkodowania za okres karencji ustalonego w oparciu o zanizong podstawe
jego obliczenia. Zastosowanie znajduje wéwczas przepis ustawy okreslajacy minimalnga wysokos$¢ odszkodowania.

Tak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 22 lipca 2015 r., I PK 252/14.

Powdd prowadzil wlasna dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie dystrybucji i sprzedazy artykutéw spozywczych (m. in.
konserw rybnych), przemystowych i alkoholowych. Pozwany byt zatrudniony u powoda na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony na stanowisku przedstawiciela handlowego za wynagrodzeniem zasadniczym powigkszonym o premie
uzalezniong od miesi¢cznego obrotu netto.

W dniu rozwigzania umowy o prace¢ za porozumieniem stron powod i pozwany zawarli umowe o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy (dalej: Umowa). W Umowie pozwany zobowiazat si¢, ze w okresie trzech miesiecy od dnia
ustania stosunku pracy nie bedzie prowadzit dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do dziatalno$ci prowadzonej przez
powoda, niezaleznie od podstawy prawnej. Przez okres karencji pozwanemu miato przystugiwac odszkodowanie w
wysokosci 25 proc. wynagrodzenia otrzymywanego przez niego przed ustaniem stosunku pracy przez okres
odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji. Natomiast pozwany zobowigzat si¢ zaptaci¢ powodowi
kare umowng 50 tys. zt w przypadku naruszenia przez niego umownego zakazu konkurencji.

Po rozwigzaniu stosunku pracy powod wyptacil pozwanemu odszkodowanie za caty okres karencji, w wysokosci
obliczonej w oparciu o wynagrodzenie zasadnicze otrzymane przez powoda za okres ostatnich trzech miesiecy
poprzedzajacych rozwigzanie stosunku pracy, tj. facznie 828 zt brutto.

Miesiac po rozwigzaniu stosunku pracy z powodem, pozwany zaczal §wiadczy¢ prace w charakterze przedstawiciela
handlowego na podstawie umowy cywilnej na rzecz spotki handlujacej produktami zywno$ciowymi, przede wszystkim
konserwami rybnymi i migsnymi (dalej: Spotka K). W trakcie trwania okresu karencji pozwany rozpoczat takze wlasna
dziatalno$¢ polegajaca m. in. na sprzedazy detalicznej produktow zywnosciowych. Natomiast pod koniec okresu karencji
rozpoczgt prace w innym konkurencyjnym wobec powoda podmiocie (dalej: Firma R) jako kierowca, a nastepnie
przedstawiciel handlowy.

Powdd wystapit przeciwko pozwanemu z roszczeniem zaplaty kary umownej z powodu naruszenia zakazu konkurencji.

Zdaniem sadu I instancji pozwany naruszyt umowny zakaz konkurencji wskutek §wiadczenia pracy na rzecz Spotki K.
Uznat jednak, Zze zadana kara jest razgco wygoérowana, m. in. majac na uwadze stosunek wysokosci kary umownej do
wysokosci odszkodowania z tytulu powstrzymania si¢ od dziatalnosci konkurencyjnej i przyznal powodowi karg¢ umowna
3.312 zi brutto.

Sad II instancji takze stwierdzit, ze pozwany naruszyt umowny zakaz konkurencji. Natomiast sposob dziatania
pozwanego uznat za szczegdlnie naganny z uwagi na rejestracj¢ wlasnej, konkurencyjnej wobec Powoda dziatalnosci juz
w trakcie okresu karencji, na zbiezno$¢ dziatalnosci Spotki K i Firmy R z przedmiotem dziatalno$ci powoda oraz, ze juz z
poczatkiem zatrudnienia w Firmie R pozwany pracowat tylko jako przedstawiciel handlowy. Wobec tego sad II instancji
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kar¢ za naruszenie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy w obnizonej
wysokosci 25 tys. zl.

Wyrok zostat zaskarzony przez pozwanego w oparciu o naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie
art. 1012 § 3 k.p. Pozwany twierdzit, Ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest niewazna z uwagi
na wyplacenie odszkodowania w zbyt niskiej wysokosci, obliczonej tylko na podstawie ptacy zasadniczej i z
pominigciem prowizji, a zatem niewazne jest takze zawarte w umowie zastrzezenie kary umowne;j za naruszenie zakazu
konkurenciji.
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Zgodnie z art. 1012 § 3 k.p. odszkodowanie nalezne pracownikowi za powstrzymanie si¢ od czynnosci konkurencyjnych
w okresie karencji nie moze by¢ nizsze od 25 proc. wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem
stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji.

Poniewaz przepis moéwi o wynagrodzeniu ,,otrzymanym" a nie ,,umowionym", nalezy wnioskowac, ze odszkodowanie
nalezne pracownikowi za powstrzymanie si¢ od czynnos$ci konkurencyjnych oblicza si¢ w oparciu o wynagrodzenie
realnie otrzymane przez niego w okresie rownym okresowi obowigzywania zakazu konkurencji (wyrok SN z 4 wrzeénia
2014 r., I PK 25/14; wyrok SA w Gdansku z 20 stycznia 2014 r., IIl APa 46/13). Za stusznoscia takiego rozumienia
przemawia zasada ekwiwalentnosci wysokosci odszkodowania i wynagrodzenia otrzymanego przed ustaniem stosunku
pracy (wyrok SN z 2 lutego 2012 r., I PK 130/11).

Pozwanemu nalezato si¢ odszkodowanie za powstrzymanie si¢ od czynnos$ci konkurencyjnych obliczone w oparciu o
wynagrodzenie zasadnicze i prowizj¢ otrzymane przez niego przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy
okresowi obowigzywania zakazu konkurencji. Poniewaz pozwany otrzymal odszkodowanie obliczone jedynie na
podstawie otrzymanego wynagrodzenia zasadniczego, nalezy stwierdzi¢, ze wysokos¢ wyptaconego odszkodowania byta
niestusznie zanizona.

SN zwro6cit uwagg, iz sam fakt wyplaty odszkodowania w wysokos$ci nizszej niz nalezna nie wptywa na wazno$¢ umowy
o zakazie konkurencji, a w dalszej kolejno$ci na wazno$¢ zastrzezonej w niej kary za naruszenie zakazu konkurencji. Fakt
wyplaty odszkodowania w wysoko$ci nizszej niz nalezna dotyczy wykonania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, a nie jej tresci. Na podstawie niewlasciwego wykonania obowigzku wynikajacego z umowy nie mozna
wnioskowac o jej niewazno§ci.

Niewaznos$ci umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie mozna bylto si¢ dopatrywaé roéwniez w
sprzecznosci postanowienia okreslajacego odszkodowania dla pozwanego z art. 1012 § 3 k.p., poniewaz postanowienie t0
bylo zgodne z przytoczonym przepisem.

Jednak nawet, gdyby tak nie byto, nie skutkowaloby to niewazno$cig umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. Zgodnie z linig orzecznicza SN bowiem okreslenie wysokosci odszkodowania ponizej 25 proc. otrzymanego przez
pracownika wynagrodzenia nie powoduje niewaznosci klauzuli konkurencyjnej; w takim wypadku postanowienia
umowne sprzeczne z art. 1012 § 3 k.p. zostajg zastapione przez t¢ norme z mocy art. 56 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (wyrok
SN z 17 grudnia 2001 r., I PKN 742/00 oraz uchwat¢ SN z 3 grudnia 2003 r., IIl PZP 16/03).

SN oddalit skarge, pozwany pozostat zobowigzany do uiszczenia na rzecz powoda orzeczonej przez sad Il instancji kary
za naruszenie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy w wysokosci ustalonej na skutek sadowego miarkowania.

Zrodto: http://www.rp.pl/Kadry/309309990-Waznosc-umowy-0-zakazie-konkurencji.html#ap-3
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