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Rzeczpospolita z 23.09.2016

Skutki braku obwieszczenia o decyzji lokalizacyjnej inwestycji celu publicznego - wyrok NSA

Termin 12 miesiecy wylaczajacy dopuszczalno$é stwierdzenia niewaznosci decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego rozpoczyna bieg bez wzgledu na prawidlowos¢ zawiadomienia wszystkich stron o jej wydaniu.

Tak uznal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 4 listopada 2015 r., II OSK 500/14.

Wojt gminy wydat decyzje ustalajaca na okreslonych dziatkach lokalizacje inwestycji celu publicznego w
postaci rozbudowy sktadowiska odpadow. W postepowaniu odwotawczym decyzja ta zostala zmieniona przez
wojta poprzez okreslenie innych zasad i warunkéw lokalizacji tej inwestycji. Decyzja autokontrolna zostata
dorgczona podmiotom uznanym za strony postepowania. Organ nie zawiadomit natomiast o jej wydaniu w
drodze obwieszczenia, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, jak tego wymaga art. 53
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (u.p.z.p.).

Skarzace stowarzyszenie wystapito do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego z zadaniem wszczgcia z
urzedu postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji autokontrolnej i dopuszczenia do udziatu w
tym postgpowaniu na prawach strony. SKO uwzglednito zadanie, a po przeprowadzeniu postepowania wydato
decyzje, ktora stwierdzito wydanie kwestionowanej decyzji z naruszeniem prawa (tj. z przekroczeniem
ustawowego terminu na jej wydanie), ale odmoéwito stwierdzenia jej niewazno$ci — z uwagi na uptyw 12
miesi¢cy od dnia jej doreczenia. Zgodnie z art. 53 ust. 7 u.p.z.p. nie stwierdza si¢ niewaznos$ci decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli od dnia jej doreczenia lub ogloszenia uptyngto 12
miesiecy.

Stowarzyszenie wniosto o ponowne rozpatrzenie sprawy, w wyniku czego SKO utrzymato swoja decyzje w
mocy. Stowarzyszenie wniosto skarge do sadu podnoszac m.in., ze w sytuacji, gdy nie dokonano ani
obwieszczenia, ani nie zawiadomiono stron w sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci o wydaniu
decyzji, termin 12-miesigczny nie rozpoczat swojego biegu.

Sad I instancji nie zgodzit si¢ z tym zarzutem. Wskazal, ze bieg 12-miesigcznego terminu nie mogt by¢
uzalezniony od czynnosci, ktorej nie dokonano (obwieszczenia) i co do ktorej istnieje miedzy stronami
rozbieznos$¢, czy w ogole nalezalo jej dokonac. Decyzja bowiem zostata dorgczona na pismie wszystkim
podmiotom mogacym mie¢ interes prawny w sprawie. Sad podkreslil, ze decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego korzystajg z ulatwien proceduralnych i norm umacniajgcych ich trwato$¢. Przyjecie
za shuszng argumentacji, ze termin 12 miesigcy dla stwierdzenia niewaznos$ci decyzji nie rozpoczat biegu,
czynitoby to unormowanie zbednym, a to w Zadnym stopniu nie przyczynialoby si¢ ani do uproszczenia
procedury wydawania takiej decyzji, ani do umacniania jej trwatosci.

Od wyroku sadu I instancji stowarzyszenie wniosto skarge kasacyjna, ktorg Naczelny Sad Administracyjny
oddalit.

Komentarz eksperta

Anna Glowka, radca prawny Warszawa Rodl & Partner

Inwestycja celu publicznego jest dziataniem o r6znym znaczeniu (lokalnym, ponadlokalnym, krajowym,
metropolitalnym), stanowigcym realizacj¢ celow publicznych okre§lonych w art. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, tj. np. budowa oraz utrzymywanie obiektow i urzadzen stuzacych ochronie srodowiska, zaopatrzenie
ludnosci w wode, odprowadzanie i oczyszczanie $ciekow, budowa placowek opiekunczo-wychowawczych, obiektow
sportowych itp. O wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
oraz postanowieniach i decyzji konczacej postepowanie strony zawiadamia si¢ w drodze obwieszczenia, a takze w sposob
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Inwestora oraz wtascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci, na
ktorych beda lokalizowane inwestycje celu publicznego, zawiadamia si¢ na pi$mie (art. 53 ust. 1 u.p.z.p.). A zatem jedne
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strony postepowania (tj. inwestora, wlascicieli i uzytkownikow wieczystych) zawiadamia si¢ 0 wydaniu decyzji i innych
czynnos$ciach na piSmie, a drugie — w drodze obwieszczenia, a takze w sposob zwyczajowo przyjety, przy czym chodzi tu
o przypadki udziatu znacznej liczby 0s6b w postepowaniu, a takze sytuacje, gdy z gory nie mozna ustali¢ krggu
podmiotow, ktore powinny wzig¢ udzial w calym postegpowaniu lub w niektorych czynnos$ciach. Przepisu nie nalezy
zatem rozumie¢ w ten sposob, ze kazda strona postgpowania powinna by¢ zawiadomiona zarowno na pi$mie, jak i przez
obwieszczenie, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.

W komentowanej sprawie problemem byla sytuacja, w ktorej inwestor, wtasciciele i uzytkownicy wieczysci
zawiadomieni zostali na pisSmie, natomiast nie zostaly powiadomione pozostale strony w ww. podwojny sposob (poprzez
obwieszczenie i w sposoOb zwyczajowo przyjety). Chodzito o rozstrzygniecie, czy brak takiego zawiadomienia ma wptyw
na bieg terminu, w ktérym mozliwe jest stwierdzenie niewaznosci decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego (nie jest to mozliwe, jezeli od dnia jej dorgczenia lub ogloszenia uptyngto 12 miesigcy). NSA uznal, Ze takie
uchybienie stanowi wadliwo$¢ dorgczenia, ktora nie ma wptywu na bieg ww. terminu. Uznanie, ze tak jest,
uniemozliwialoby uostatecznienie si¢ decyzji, a tym samym jej wejscie do obrotu prawnego, co prowadzitoby do
podwazenia zasady trwatosci decyzji administracyjnej. W orzecznictwie wskazuje sig, ze do obrotu wchodzi i wywotuje
skutki prawne takze decyzja doreczona wadliwie z pomini¢ciem niektorych stron postepowania (wyrok NSA z 26 lipca
2013 r., I OSK 718/12). Uchybienie takie moze natomiast stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania na podstawie
art. 145 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego (strona bez wtasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu).

Jezeli o decyzji w sprawie lokalizacji inwestycji celu publicznego organ zawiadomit strony wylacznie na pi$mie z
pomini¢ciem stron zawiadamianych w drodze obwieszczenia i w sposob zwyczajowo przyjety, to 12-miesigczny termin
biegnie od daty zawiadomienia na piSmie ostatniego z podmiotéw uznanych za strony. Gdy zaniechano pisemnego
zawiadomienia, a 0 wydaniu decyzji obwieszczono lub powiadomiono w sposob zwyczajowo przyjety, to termin ten
rozpoczyna bieg — zgodnie z art. 49 k.p.a. — po uptywie 14 dni od dnia pdzniejszego publicznego ogloszenia. W
przypadku, gdy prawidtowo dokonano i zawiadomienia na pismie i publicznego ogloszenia w podwojny sposdb, to bieg
terminu rozpoczyna si¢ albo z momentem pisemnego zawiadomienia, albo z momentem uptywu 14 dni od publicznego
ogloszenia w zaleznos$ci od tego, ktdry z tych sposobow zawiadomienia o decyzji byt pdzniejszy i ktory najpozniej
wywotat skutek zwigzany z dokonanym zawiadomieniem w stosunku do ostatniego z podmiotow uczestniczacych w
postgpowaniu.

Zrodto: http://www.rp.pl/Firma/309239981-Skutki-braku-obwieszczenia-0-decyzji-lokalizacyjnej-inwestycji-celu-
publicznego---wyrok-NSA.html#ap-2
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