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Rzeczpospolita z 16.09.2016

Kiedy mozna rozlozy¢ na raty §wiadczenie
Postepowanie cywilne

Rozlozenie na raty §wiadczenia pieni¢znego zalezy od zaistnienia szczegélnie uzasadnionego wypadku po stronie
dluznika, tj. gdy ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie przez niego Swiadczenia w
sposob jednorazowy w pelnej wysokosci i od razu byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. Za jedynie
przesadzajaca nie moze by¢ uznana przestanka w postaci zlej kondycji finansowej podmiotu gospodarczego i
niepowodzen w tej dzialalnosSci, w szczegolnosci ponoszenie strat.

Tak uznal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 24 lutego 2016 r., I ACa 1256/15.

Sad okregowy zasadzit od pozwanego szpitala wojewodzkiego na rzecz powodowej spotki z o0.0. okreslong kwote wraz z
odsetkami i kosztami procesu. Powddka dostarczyta pozwanemu szpitalowi produkty lecznicze, pozwany jednak nie
ptacit w terminie za nie i nie przedstawit propozycji dobrowolnego wywiazania si¢ z zobowigzania. Wobec tego,
odwotujac si¢ do art. 605 Kodeksu cywilnego (umowa dostawy), sad uwzglednit powddztwo w catosci, takze w
odniesieniu do odsetek.

Sad I instancji nie uwzglednil wniosku pozwanego o roztozenia zasadzonej naleznos$ci na raty, gdyz w okoliczno$ciach
sprawy nie zaistnialy przestanki przemawiajace za zastosowaniem art. 320 Kodeksu postepowania cywilnego, ktory
stanowi, ze w szczegolnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku roztozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie.
Pozwany nie zaptacit powddce zadnych naleznosci, przyznat tez, ze jego ogdlne zadtuzenie stale si¢ powigksza i ostatnio
wzrosto do ok. 40 mlIn zt. Zdaniem sadu, sytuacja ta nie rokowala poprawy w najblizszej przysztosci. Wprawdzie
pozwany zadeklarowal che¢ zawarcia ugody, ale ostatecznie nie odniost si¢ do propozycji powodki dotyczacej roztozenia
naleznos$ci na 4 raty i nie stawit si¢ na rozprawie. Wobec takiej postawy pozwanego, powodka zmienita stanowisko
wnoszac o zasadzenie dochodzonej kwoty w catosci.

Sad okregowy podkreslil, ze pozwany nie przedstawil dowodow na potwierdzenie chociazby czg¢§ciowej splaty
zadtuzenia, nie przedtozyt dokumentdéw obrazujacych jego aktualng kondycj¢ finansowa. Sad nie dopatrzyl si¢ przestanek
przemawiajgcych za odstgpieniem od obcigzenia pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztoOw postepowania na rzecz
powoda, wygrywajacego spor w calosci, majac na uwadze opisang wyzej postawe dtuznika, a zwtaszcza brak podjecia
rozméw i dziatan dotyczacych dobrowolnej zaptaty dochodzonej naleznosci.

Pozwany wnidst apelacje, ktora zostata oddalona. Po ponownym przeanalizowaniu okolicznosci sprawy sad II instancji
zgodzit si¢ z pogladem sadu okrggowego, iz przestanki do roztozenia zasadzonej nalezno$ci na raty nie zostaty spetnione,
mimo bezspornie trudnej sytuacji finansowej pozwanego. Wprawdzie rodzaj wykonywanej przez pozwanego dziatalnosci
wymusza dokonywanie zakupow niezaleznie od posiadanych srodkéw na zaptate i nie pozwala na ograniczenie
wydatkow zwigzanych z tg dziatalnos$cia. Jednak zta sytuacja majatkowa dtuznika i rodzaj prowadzonej przez niego
dzialalno$ci nie majg charakteru przesadzajgcego nawet w przypadku placowek medycznych.

—NMichat Prokop

Michatl Prokop, adwokat \Warszawa, menedzer Rédl & Partner

Na podstawie art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku roztozy¢ zasgdzone
swiadczenie na raty. Przepis ten normuje szczegolng regule dotyczacg przedmiotu orzekania, dajacg sadowi mozliwosé
uwzglednienia takze interesow dluznika w zakresie czasu wykonania zobowigzania i interesu wierzyciela przez
unikniecie konieczno$ci wszczynania, niekiedy bezskutecznej, egzekucji.

Roztozenie na raty $wiadczenia pienieznego zalezy od zaistnienia szczeg6lnie uzasadnionego wypadku po stronie
dtuznika. Wypadek ten zachodzi, gdy ze wzgledu na stan majgtkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie przez niego
$wiadczenia w sposob jednorazowy w pelnej wysokosci i od razu bytoby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. Moze
mie¢ znaczenie charakter prowadzonej przez dtuznika dziatalnosci (przyktadowo w postaci §wiadczenia ushug przez
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placowki medyczne publicznej stuzby zdrowia) z tym, ze za jedynie przesadzajacg o wypelnieniu normy art. 320 k.p.c.
nie moze by¢ uznana przestanka w postaci ztej kondycji finansowej podmiotu gospodarczego i niepowodzen w tej
dziatalnosci, w szczego6lno$ci ponoszenie strat.

Obowigzek wykazania zaistnienia okolicznos$ci przemawiajgcych za zastosowaniem powyzszego przepisu Spoczywa na
dtuzniku (wyroki SN z 30 kwietnia 2015 r., II CSK 383/14; z 15 kwietnia 2015 r., Il CSK 409/14; wyroki SA z 12
czerwca 2014 r., | A Ca 1574/13; z 11 grudnia 2014 r., | A Ca 1260/14; z 15 stycznia 2015 r., | A Ca 742/14; z 20 marca
2015r.; 1 A Ca 11/15).

Wymaga tez podkreslenia, ze ze swej istoty art. 320 k.p.c. ingeruje w stuszne prawa wierzyciela odraczajgc termin, od
ktérego uprawniony moze egzekwowac swoje prawa w drodze przymusu. Dlatego sad nie moze nie bra¢ pod uwage
sytuacji wierzyciela, w tym jego sytuacji majatkowej, tak aby nie dziata¢ z pokrzywdzeniem osoby inicjujacej proces.
Ochrona z art. 320 k.p.c. nie moze by¢ bowiem stawiana ponad ochron¢ wierzyciela i wymaga uwzglgdnienia wszystkich
okoliczno$ci konkretnej sprawy. Stad zachodzi konieczno$¢ wykazania przez dtuznika, ze realnie bedzie dysponowac
srodkami, ktére mimo trudnosci o ktérych byla mowa wyzej, umozliwia wykonanie zmodyfikowanego obowiazku w
sposob odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela. W przeciwnym razie, jezeli okoliczno$ci sprawy nie wskazujg na
istnienie po stronie dtuznika woli dobrowolnej sptaty zadtuzenia, a jedynie na che¢ odlozenia w czasie koniecznosci
wykonania zobowigzania, omawiana norma prawna nie bedzie miata zastosowania, podobna sytuacja zaistnieje w razie
braku po stronie pozwanej jakiejkolwiek aktywnos$ci w postaci chociazby cze$ciowej sptaty zadtuzenia (wyroki SA z 22
kwietnia 2015 r., | A Ca 1109/14; z 3 kwietnia 2014 r., | A Ca 1314/13; z 18 marca 2015 ., | Ca 1322/14 oraz z 22
pazdziernika 2015 r., I A Ca 487/15).

Generalnie, ocena czy w sprawie zachodzg przestanki do zastosowania art. 320 k.p.c. pozostawiona jest swobodnej ocenie
sedziego, a ingerencja sadu odwolawczego moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy sad pierwszej instancji w sposob
dowolny i nieuzasadniony uprzywilejowat dtuznika kosztem wierzyciela.

Ocena dotyczaca zastosowania art. 320 k.p.c. nie moze by¢ bowiem oderwana od realnych mozliwosci wypeienia
zobowigzania przez dtuznika w zmodyfikowanym zakresie, a tym samym od ochrony usprawiedliwionego interesu
wierzyciela. Od dluznika wymagane jest podjecie dziatan zmierzajacych do wykazania, iz poprzez odtozenie w czasie
splaty zobowigzania zyska on czas na zaspokojenie wierzyciela. Wierzyciel winien mie¢ pewnos¢, ze §wiadczenie,
jakkolwiek odtozone w czasie, zostanie spetnione w przewidzianym terminie, co ma znaczenie zwlaszcza w przypadku,
gdy uprawnionym pozostaje podmiot gospodarczy, dla ktérego uzyskanie przystugujacych naleznosci moze mie¢
decydujacy wplyw na kondycje firmy i jej wyplacalno$¢. Pozytywne przesadzenie powyzszej kwestii wyznaczato zatem
mozliwos¢ roztozenia zasgdzonej nalezno$ci na raty w niniejszej sprawie.

Zrodlo: http://archiwum.rp.pl/artykul/1319526-Kiedy-mozna-rozlozyc-na-raty-swiadczenie.html#.V-D3vCGLTDd
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