Rodl & Partner

echo

www.roedl.pl

Rzeczpospolita z 09.09.2016

Skuteczno$¢ zadania zamiany akcji

W przypadku juz zgloszonego roszczenia o zamiane akcji imiennych na akcje na okaziciela na podstawie
postanowienia statutu obowiazujacego w chwili zgloszenia roszczenia, pézniejsza zmiana statutu na wykluczajacg
mozliwo$¢ zamiany akcji nie jest skuteczna w tym znaczeniu, Ze uniemozliwia uwzglednienie juz zgloszonego
roszczenia.

Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 17 marca 2016 r., Il CSK 232/15.

Powdd (akcjonariusz) wnidst na podstawie art. 334 § 2 Kodeksu spotek handlowych powddztwo o nakazanie pozwanej
spolce akcyjnej zamiane akcji imiennych, bedacych wlasnosciag powoda, na akcje na okaziciela oraz wydanie
dokumentow akcji na okaziciela. W odpowiedzi pozwana stwierdzita, ze wyemitowala wylacznie jeden typ akcji, tj.
imienne i dotychczasowa struktura kapitatu czyni ja spotka zamknigta, a celem emisji wytacznie takich akcji bylo i jest
ograniczenie mozliwo$ci dostepu do spotki nieokreslonej ilosci anonimowych akcjonariuszy.

Sad okregowy uwzglednil powodztwo i wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 334 § 2 k.s.h. zamiana akcji imiennych na
akcje na okaziciela albo odwrotnie moze by¢ dokonana na zadanie akcjonariusza, jezeli ustawa lub statut nie stanowi
inaczej. Powodowi przystuguje zatem zgloszone roszczenie o zamiang akcji imiennych na akcje na okaziciela, bowiem
przepisy k.s.h. nie przewiduja ograniczenia tego roszczenia, jak rowniez ograniczenia takiego ani wytaczenia nie
przewiduje statut pozwanej spotki, w ktorym brak wyraznego wylaczenia mozliwo$ci zamiany akcji imiennych na akcje
na okaziciela. Statut spotki nie zawiera rowniez przepisu, ktory w sposob posredni wytaczatby dopuszczalno$¢é zamiany
akciji.

Pozwana spotka wniosta apelacje, wskazujac, ze juz po wniesieniu apelacji nastgpita zmiana statutu przez wprowadzenie
zakazu zamiany akcji imiennych na akcje na okaziciela, wobec czego zamiana akcji jest obecnie niedopuszczalna, co
czyni zadanie strony powodowej bezpodstawnym. Sad apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powo6dztwo. Sad
ten uznat, ze w wyniku podjecia uchwaly zmieniajacej statut pozwanej i wylaczajacej mozliwos¢ zamiany akcji
imiennych na akcje na okaziciela, powdd na etapie postepowania apelacyjnego utracit podstawe do wystgpienia z
roszczeniem o zamiang akcji. Wobec tego wykonanie wyroku sadu I instancji stato si¢ niemozliwe.

Powod wniost skarge kasacyjng, ktora Sad Najwyzszy uwzglednit.
Komentarz eksperta

Jarostaw Kaminski, adwokat Warszawa, Senior Associate w Rodl & Partner

Istota sporu w sprawie jest to, od jakiej chwili wywotuje dla akcjonariuszy skutki prawne zmiana statutu spotki
akcyjnej, wylaczajaca dopuszczalnos¢ zamiany akcji imiennych na akcje na okaziciela. W szczegdlnosci, czy
akcjonariusz, ktory na podstawie przepisu art. 334 § 2 k.s.h. 1 statutu spotki, nieprzewidujacego zakazu zamiany
akcji imiennych na okaziciela, wystapit o dokonanie zamiany akcji, nabyl roszczenie o zamiang 1 czy zasadnos¢
oraz skuteczno$¢ tego roszczenia nalezy ocenia¢ wedlug stanu z chwili wystgpienia z roszczeniem, bez
wzgledu na pdzniejszg zmiang statutu wykluczajacg mozliwo$¢ zamiany, czy tez z uwzglednieniem zmiany
statutu.

Sad Najwyzszy wskazatl, ze w chwili zgloszenia przez akcjonariusza zadania zamiany akcji z imiennych na
okaziciela powstato jego indywidualne roszczenie wobec spotki o dokonanie takiej zamiany. Zgodnie z
powszechnie obowigzujacymi regulami, do oceny roszczenia stosuje si¢ stan faktyczny i prawny istniejacy w
chwili powstania roszczenia, podobnie jak do oceny stosunkow prawnych stosuje si¢ przepisy obowigzujace w
chwili ich powstania. Jezeli zatem prawo (roszczenie) powstato na gruncie okreslonego stanu faktycznego 1
prawnego, to zasadnos$¢ roszczenia ocenia si¢ wedtug przepisOw obowigzujacych w czasie, gdy roszczenie
(prawo) to powstato. Jest to akceptowana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasada praw stusznie
nabytych, przyjmujaca zakaz wstecznego dziatania nowych regulacji prawnych, w szczegdlnosci wtedy, gdy
oddziatuja one w sposob niekorzystny na ostatecznie skonkretyzowane prawa podmiotowe juz nabyte zgodnie z
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przepisami dotychczas obowiazujacymi. Zasada ta odnosi si¢ takze do roszczen (praw) nabytych na podstawie
przepisu ustawy dopuszczajgcego mozliwos¢ ich powstania, pod warunkiem, ze inny przepis (ustawy lub
statutu) nie stanowi inaczej, a przepisu takiego brak.

Statut spotki akcyjnej jest przede wszystkim umowa miedzy akcjonariuszami, czynno$cig prawng wywotujaca
okreslone skutki prawne. Postanowienie statutu wylaczajace mozliwo$¢ zamiany akcji nalezy do postanowien
normatywnych, bowiem ksztaltuje stosunek prawny, na co zezwala wzglednie obowigzujacy przepis art. 334 §
2 k.s.h. Postanowienia statutu, poza tym, ze sa o§wiadczeniami woli akcjonariuszy i czynno$ciami prawnymi,
sg tez szczegolnego rodzaju przepisami prawa ksztattujgcymi, wraz z przepisami ustawy, prawa i obowigzki
akcjonariuszy.

Pomimo rozbieznych pogladéw w doktrynie, Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze jezeli statut spotki
akcyjnej nie przewidywat zakazu zamiany akcji imiennych na akcje na okaziciela, to zgodnie z przepisem art.
334 § 2 akcjonariuszowi przystugiwato prawo do zadania zamiany akcji. Zmiana statutu spotki w tym
przedmiocie 1 wytaczenie dopuszczalnosci zamiany akcji wywoluje w stosunkach wewnetrznych (wobec
akcjonariuszy) skutek od chwili podj¢cia uchwaty o zmianie statutu, chyba ze w uchwale postanowiono nada¢
jej moc wsteczng. Nie ma bowiem ustawowego zakazu nadania uchwale o zmianie statutu mocy wstecznej.
Brak zakazu ustawodawcy nie oznacza, ze walne zgromadzenie akcjonariuszy ma w tym zakresie jednak
calkowitg swobod¢. Nadanie uchwale o zmianie statutu skutkow retroaktywnych jest dopuszczalne jedynie
wtedy, gdy nie narusza to przepisOw ustawy, bezpieczenstwa obrotu oraz praw nabytych. Nie ulega
watpliwosci, ze uchwata o zmianie statutu obowigzuje akcjonariuszy dopiero od chwili jej podjecia, chyba ze
nadano jej moc wsteczna, co jest jednak niedopuszczalne, jezeli prowadzi do utraty praw wcze$niej nabytych
przez akcjonariuszy lub inne osoby. Sad Najwyzszy stwierdzit zatem, ze uchwata zmieniajaca statut pozwanej
spotki nie mogta pozbawi¢ powoda prawa zadania zamiany akcji imiennych na akcje na okaziciela, jezeli nabyt
on to prawo na podstawie przepisu art. 334 § 2 , jeszcze przed zmiang statutu spotki akcyjne;.

W konsekwencji, jesli statut spotki akcyjnej nie przewiduje wprost zakazu dokonywania konwersji akcji
imiennych na okaziciela albo odwrotnie, wowczas akcjonariusz posiada uprawnienie do zadania od zarzadu
spoiki dokonania stosownej zamiany akcji.

Zrodio: http://www.rp.pl/Firma/309099989-Skutecznosc-zadania-zamiany-akcji.html?#ap-1
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