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Rzeczpospolita z 2.09.2016

WierzytelnoS$ci: zagraniczny wyrok z klauzula wykonalnosci a polska spotka cywilna

Klauzula wykonalnos$ci moze by¢ nadana wylacznie przeciwko osobie wymienionej w tytule egzekucyjnym jako
dluznik. Nadanie zagranicznemu orzeczeniu wydanemu przeciwko spétce cywilnej klauzuli wykonalnoS$ci wobec
wspolnikow, nazwanych w wyroku osobami zarzadzajacymi spotka, prowadziloby do niezgodnej z prawem zmiany
w oznaczeniu podmiotu zobowiazanego do Swiadczenia.

Tak uznal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 czerwca 2016 r., IV CSK 636/15.

Niemiecki sad krajowy wydat wyrok w sprawie z powodztwa H. AG — spotki prawa niemieckiego przeciwko
D.S.S.C. (spoiki cywilnej prawa polskiego) zarzadzanej przez dwie wspdlniczki, w ktorym zasadzit na rzecz
spotki niemieckiej od spotki polskiej kwote 44.510 euro.

Na wniosek powoda polski sad okregowy wydal postanowienie, w ktorym stwierdzil wykonalnos$¢ na obszarze
Polski tego orzeczenia sagdu niemieckiego przez nadanie mu klauzuli wykonalnosci przeciwko wspdlniczkom
spoitki cywilnej. Wspolniczki spotki cywilnej wniosty zazalenie argumentujac, ze wydanie przez sad
zagraniczny orzeczenia przeciwko spotce cywilnej czyni ten wyrok sprzeczny z polskim porzadkiem prawnym.
Sad apelacyjny oddalit zazalenie wspdlniczek podzielajac argumentacje przedstawiong przez SO. SA
stwierdzit, ze wniosek powoda o nadanie klauzuli wykonalno$ci zagranicznemu wyrokowi spetnial wymagania
przepiséw polskich oraz przepiséw prawa UE. Orzeczenia z innego panstwa cztonkowskiego nie uznaje si¢
bowiem tylko, jezeli uznanie byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa cztonkowskiego,
w ktorym wystapiono o uznanie. Wyjatkowy charakter klauzuli porzadku publicznego sprawia, ze jedynie
naruszenie podstawowych, fundamentalnych zasad porzadku prawnego moze stanowi¢ uzasadniong podstawe
odmowy uznania orzeczenia. Do takiego naruszenia, zdaniem SA, nie doszto. Dluzniczki zostaly wymienione
w wyroku, ktorego dotyczyl wniosek, co prawda jako osoby zarzadzajace spotka cywilng, jednak nie
kwestionowaly tego, iz byly jej wspolniczkami. Spotka cywilna w prawie polskim jest tylko umowa prawa
cywilnego, niewyposazong w organ w postaci zarzagdu. Kazdy wspolnik jest upowazniony 1 zobowigzany do
prowadzenia spraw spotki, wspodlnicy solidarnie odpowiadaja za jej zobowigzania.

SA stwierdzil, Ze nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi sagdu zagranicznego, w ktorym stwierdzono
odpowiedzialnos¢ spotki cywilnej za zobowigzania pieni¢zne (oraz wymieniono wspdlnikow tej spotki)
przeciwko wszystkim wspolnikom, jest zgodne z polskim porzadkiem prawnym i odpowiada zasadom
funkcjonowania spotki cywilnej okreslonym w polskim Kodeksie cywilnym. Wspolniczki wniosty skarge
kasacyjna, a Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal SA do ponownego
rozpoznania. SN stwierdzit, ze nadanie klauzuli wykonalno$ci wobec dwoch wspdlniczek spotki cywilnej, w
sytuacji, gdy wyrok sadu zagranicznego zostal wydany wytacznie wobec spotki cywilnej, a wspdlniczki zostaty
W nim nazwane osobami zarzadzajacymi spotka, prowadzi do niedozwolonej zmiany w oznaczeniu podmiotu
zobowigzanego do §wiadczenia. Przepisy o postgpowaniu klauzulowym nie zawieraja regulacji dajacych
podstawe prawng do takiej zmiany.

Komentarz eksperta
Patrycja Malesza, prawnik Warszawa Rodl & Partner

Komentowany wyrok wydany zostat na gruncie wcze$niej obowigzujacego Rozporzadzenia Rady (WE) nr
44/2001 z 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (tzw. rozporzadzenie Bruksela I). Z dniem 10 stycznia 2015 r.
Rozporzadzenie Bruksela I zostato zastagpione Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr
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1215/2012 z 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych 1 handlowych (tzw. rozporzadzenie Bruksela I bis), ktore w znacznym stopniu uproscito
zasady wykonywania wyrokow z panstw UE. W sprawie, sady nadal stosowaty przepisy rozporzadzenia
Bruksela I, gdyz, zgodnie z przepisami przejsciowymi, ma ono nadal zastosowanie do orzeczen wydanych
przed dniem 10 stycznia 2015 r.

Zgodnie z rozporzadzeniem Bruksela I, jezeli orzeczenie miato by¢ wykonywane w innym panstwie UE niz
panstwo jego wydania, konieczne byto przeprowadzenie osobnego postgpowania co do stwierdzenia jego
wykonalnosci w panstwie, w ktorym miata by¢ prowadzona egzekucja. W postepowaniu sad badat wytacznie
kwestie formalne, jednak dla wierzycieli wigzato si¢ to z przedtuzeniem sprawy — egzekucja mogla by¢
wszczeta dopiero po wydaniu rozstrzygniecia co do wykonalnosci orzeczenia. Rozporzadzenie Bruksela I bis
wprowadzito dla wierzycieli znaczne utatwienie egzekwowania wyrokow. Zgodnie z nowymi przepisami
wyrok wydany w innym panstwie UE o do zasady automatycznie stanowi w Polsce tytut wykonawczy. Wynika
z tego, ze jezeli komentowany wyrok dotyczylby orzeczenia wydanego przez sad niemiecki po 10 stycznia
2015 r., wnoszenie w Polsce o stwierdzenie jego wykonalnosci nie byloby konieczne. Nie oznacza to jednak, ze
wierzyciel na gruncie obecnie obowigzujacych przepisdéw mogiby bez problemoéw doprowadzi¢ do wykonania
w Polsce wydanego w Niemczech wyroku przeciwko spolce cywilnej — spor pojawiltby si¢ bowiem na etapie
jego przymusowej egzekucji. W Niemczech przypisuje sie¢ bowiem spotce cywilnej zdolno$¢ prawng i sagdows.
Natomiast na gruncie prawa polskiego zostato wypracowane jednolite stanowisko, zgodnie z ktorym spotka
cywilna nie posiada cech struktury organizacyjnej, ktora mogtaby by¢ wyposazona w zdolno$¢ prawna, a zatem
1 sadowa. Zgodnie z przepisami kodeksu postgpowania cywilnego do egzekucji ze wspolnego majatku
wspOlnikoéw spotki prawa cywilnego konieczny jest tytut egzekucyjny wydany przeciwko wszystkim
wspolnikom. Niemiecki sad wypowiedziatl si¢ o roszczeniu skierowanym przeciwko spoélce cywilnej
zawigzane] na podstawie prawa polskiego. SN slusznie zauwazyt, ze w takiej sytuacji prawo niemieckie moze
by¢ wlasciwe do ustalenia, czy strukturze organizacyjnej, przeciwko ktorej zapadt wyrok jako samodzielnemu
podmiotowi, moga by¢ przypisane prawa do mienia w Niemczech, ale nie na terenie Polski. Przepisy
rozporzadzenia Bruksela I, jak tez przepisy obecnie obowigzujacego rozporzadzenia Bruksela I bis, nie daja
podstaw, aby w panstwie wykonania wyroku doprowadzi¢ do zmiany podmiotu zobowigzanego do swiadczenia
oznaczonego w orzeczeniu. Tym samym SN prawidlowo uznal, ze na podstawie wyroku skierowanego
przeciwko spolce cywilnej nie moze dojs¢ do egzekucji wobec jej wspolnikow. SN nie podzielit pogladu
wspolniczek, jakoby wyrok wydany przeciwko spoétce cywilnej nie ulegat uznaniu z uwagi na sprzecznos¢ z
polskim porzadkiem prawnym, gdyz kwestii oceny zdolno$ci sadowej spotek cywilnych nie mozna
zakwalifikowa¢ do grupy zagadnien o podstawowym znaczeniu dla polskiego porzadku prawnego.

Zrodio: http://www.rp.pl/Firma/309029995-Wierzytelnosci-zagraniczny-wyrok-z-klauzula-wykonalnosci-a-polska-
spolka-cywilna.html#ap-1
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