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Rzeczpospolita z 02.09.2016

Kaucja gwarancyjna w umowie o roboty budowlane

Rozstrzygniecie, czy ustanowiona w umowie o roboty budowlane ,,kaucja gwarancyjna'" pochodzgca z
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, nadal stanowi cze$¢ wynagrodzenia, czy tez jej status prawny jest
odmienny, wymaga kazdorazowego odniesienia do konkretnej sytuacji (woli stron i zastosowanych w umowie
konstrukcji prawnych); ustalenie jej charakteru prawnego rzutuje na zakres odpowiedzialnos$ci inwestora.

Tak uznal Sad Najwyzszy w wyroku z 25 maja 2016 r., V CSK 481/15.

Powddka, jako podwykonawca, zawarta umowe o roboty budowlane z konsorcjum spétek (w sktad ktorego wechodzita
pozwana spotka A.), ktore jako generalny wykonawca realizowaty na rzecz inwestora - gminy miejskiej K. inwestycje
budowlang w postaci modernizacji miejskiego stadionu. W umowie postanowiono o zatrzymaniu 5 proc.
wynagrodzenia na poczet kaucji gwarancyjnej zabezpieczajacej nalezyte wykonanie prac, co skutkowato
pomniejszeniem ptatnosci kazdej z faktur o 5 proc. zatrzymanego wynagrodzenia. Potowa kaucji miata zosta¢
zwrdcona po odbiorze przedmiotu umowy, w terminie 30 dni od ztozenia wniosku o zwrot, a pozostate 50 proc., po
zakonczeniu okresu gwarancji. Konsorcjum zglosito gminie podwykonawcow robot, w tym powodke. Mimo uptywu
terminéw do zwrotu zatrzymanej cze$ci wynagrodzenia i niezaistnienia podstaw do przeznaczenia kaucji na cele
wskazane w umowie, zar6wno konsorcjanci, jak i inwestor, uchylili si¢ od realizacji wystosowanych przez powodke
wezwan. Powodka wystgpita do sadu z pozwem o zaptate, skierowanym przeciwko spolce A. oraz gminie. Sady [ 1 11
instancji uznaly, iz roszczenie pozwu w zakresie skierowanym przeciwko pozwanej spotce A. znajduje uzasadnienie w
art. 647 k.c. w zw. z umowa podwykonawcza. Uplynal bowiem wskazany w umowie termin od bezusterkowego
odbioru obiektu, co wigzalo si¢ z obowiazkiem zwrotu polowy zatrzymanego wynagrodzenia. Natomiast
odpowiedzialno$¢ pozwanej gminy sagdy wywiodly z art. 6471 § 5 k.c., wskazujac, iz inwestor jest solidarnie
odpowiedzialny za zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. Sady zaprezentowaty stanowisko, ze mimo
stosowania przez strony umowy wzgledem zatrzymanego wynagrodzenia terminologii ,.kaucja zabezpieczajaca",
analiza umowy nie pozostawia zadnych watpliwos$ci, iz wolg stron bylto, by zatrzymana kwota nadal stanowita czes$¢
naleznego powddce wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Strony wyraznie bowiem wskazaty, iz
zleceniodawca byt uprawniony do zatrzymania czgsci naleznego powodce wynagrodzenia i pokrycia z niego
ewentualnych roszczen z tytutu gwarancji jakosci lub rekojmi za wady. Wyrok sadu II instancji zaskarzyta pozwana
gmina w czgsci uwzgledniajacej powodztwo w stosunku do niej. Skarga kasacyjna zostata oddalona przez Sad
Najwyzszy.

Komentarz eksperta

Marta Wisniewska, radca prawny Warszawa Rédl & Partner

W umowach o roboty budowlane strony czesto zawieraja klauzule dotyczace tzw. ,.kaucji gwarancyjnej" w celu
zabezpieczenia nalezytego wykonania tych robot i pokrycia ewentualnych roszczen z tytulu gwarancji. Sposob
umownego uregulowania tzw. ,.kaucji gwarancyjnej" w umowach o podwykonawstwo ma istotne znaczenie dla
ustalenia ewentualnej odpowiedzialno$ci inwestora. Kluczowym zagadnieniem, ktérym zajmowat si¢ SN, byto
wlasnie rozstrzygniecie, jaki charakter prawny ma kwota dochodzona przez powodowa spotke (jako podwykonawce)
— czy jest to kaucja gwarancyjna czy tez cz¢s¢ wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane.

Umowa kaucji gwarancyjnej, cho¢ nie jest regulowana w kodeksie cywilnym, to czesto stosowana jest w obrocie
gospodarczym jako instrument stuzacy prawidtowemu zabezpieczeniu wykonania obowigzkéw umownych. W
orzecznictwie wskazuje si¢, ze umowa kaucji gwarancyjnej jest umowa realna, tzn. kaucjodawca przekazuje okreslong
ilos¢ pienigdzy, a kaucjobiorca moze z nich korzysta¢ zobowigzujac si¢ do ich zwrotu. W przypadku niespetnienia
$wiadczenia w okreslonym terminie biorgcy kaucje, jest uprawniony do zaspokojenia si¢ z kaucji. Umowa kaucji
gwarancyjnej moze przybraé¢ posta¢ odrebnej umowy lub dodatkowego zastrzezenia zawartego np. w umowie o roboty
budowlane. Istotne jest, ze kaucja gwarancyjna stanowi w takim przypadku dodatkowe §wiadczenie, realizowane co
do zasady przez przeniesienie wiasnosci srodkow pieni¢znych stanowigcych kaucj¢. Wydaje si¢ takze, ze
dopuszczalne byloby potracenie okreslonej cze$ci wynagrodzenia na poczet naleznej kaucji gwarancyjnej —
okoliczno$¢ ta musiataby jednak w sposob jednoznaczny wynikaé z tre$ci umowy.

Innym zabezpieczeniem, o takiej samej funkcji jak kaucja gwarancyjna lecz o zupehie innym charakterze prawnym,
jest umowne prawo zatrzymania przez drugg strong czeSci wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Strony w umowach
czesto okreslaja to terminem ,,zabezpieczenie" ,,zatrzymanie zafakturowanych kwot" czy tez — nie do konca
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prawidtowo — ,.kaucja gwarancyjna". Istota takiego zabezpieczenia polega na tym, ze wykonawca (podwykonawca)
wyraza zgode na niewyplacanie przez okreslony czas cze$ci naleznego wynagrodzenia oraz pokrycie z tego
wynagrodzenia ewentualnych roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

SN podzielit prezentowany juz w orzecznictwie poglad (wyrok SN z 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10; z 5 listopada
2015 r., V CSK 124/15), ze charakter prawny zabezpieczenia, mimo okres§lenia go przez strony ,,kaucja
zabezpieczajacg" lub ,.kaucjg gwarancyjna", zawsze musi by¢ oceniany przez pryzmat pozostatych postanowien
umowy w tym zakresie. SN doszedl wtasnie do wniosku, Ze analiza umowy nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze
wola stron bylo zatrzymanie czesci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, a nie udzielenie dodatkowej kaucji
gwarancyjnej. Wobec tego kwota petnigca funkcje kaucji nie przestata stanowi¢ czesci naleznego podwykonawcy
wynagrodzenia.

Prawidlowa ocena charakteru prawnego udzielonego zabezpieczenia ma za$ istotne znaczenie dla ustalenia zakresu
odpowiedzialno$ci inwestora. Zgodnie z art. 6471 §5 k.c. inwestor jest bowiem z mocy prawa odpowiedzialny
solidarnie z wykonawcg za zaptat¢ wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy. W konsekwencji, rozstrzygnigcie, ze
ustalona w umowie o roboty budowlane ,,kaucja gwarancyjna" pochodzaca z wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy, nadal stanowi jego wynagrodzenie, powoduje, ze za jej zaptatg (czyli takze zwrot w przypadku
zatrzymania jej cze$ci celem zabezpieczenia ewentualnych roszczen) inwestor odpowiada solidarnie z wykonawca.
Wyrok SN pokazuje jak wazne jest odpowiednie uregulowanie w umowie tzw. ,,kaucji gwarancyjnej", w zaleznosci
od skutkdéw prawnych, jakie strony chca uzyskaé. Na uwadze nalezy mie¢ przede wszystkim okolicznos¢, ze samo
umowne uzycie terminu ,,kaucja gwarancyjna" nie powoduje zawarcia odrebnej umowy kaucji gwarancyjne;.

Zrodlo: http://www.rp.pl/Firma/309029996-Kaucja-gwarancyjna-w-umowie-o-roboty-budowlane.html#ap-1
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