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Rzeczpospolita z 19.08.2016

Jakie wynagrodzenie dla inwestora, ktory splacil podwykonawce

Jezeli w umowie miedzy inwestorem a wykonawca strony nie uregulowaly wzajemnych rozliczen na wypadek
zaplaty przez ktoregokolwiek z nich calo$ci wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy, ponosza odpowiedzialno$¢
za zaplate w czeSciach réwnych. To oznacza, ze inwestor, ktory zaptacil podwykonawcy cale wynagrodzenie,
moze zadaé¢ od wykonawcy jedynie polowy uiszczonej kwoty.

Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 11 lutego 2016 r., V CSK 339/15.

Pozwany zawarl ze spotka z 0.0. umowe konsorcjum w celu wspdlnego ubiegania si¢ o zamowienie na wykonanie
przedsiewzigcia finansowanego przez gmin¢ bedaca powodem w sprawie. Uczestnicy konsorcjum uzgodnili, ze
przedsiebiorca reprezentujacym ich wobec gminy bedzie spotka. Pozwany udzielit spotce jako liderowi konsorcjum
pelnomocnictwa do podpisania oferty i umowy oraz reprezentowania go we wszystkich sprawach prawnych,
technicznych i finansowych. W ramach konsorcjum ustalono, ze lider konsorcjum rozliczy i obcigzy obydwoch
uczestnikoOw konsorcjum kosztami zwigzanymi z realizacjg zamowienia proporcjonalnie do wartosci robot.

Nastepnie gmina zawarta z liderem konsorcjum umowe o roboty budowlane. Umowa ta przewidywata mozliwos¢
zaangazowania podwykonawcy za zgoda inwestora (gminy).

Gmina wyrazila zgode na zlecenie podwykonawstwa podmiotowi trzeciemu — podwykonawcy. Roboty zostaty
wykonane prawidtowo, w zwigzku z czym gmina uiscita na rzecz lidera konsorcjum wynagrodzenie zgodnie z
wystawiong fakturg. Jednak lider nie uregulowat naleznosci na rzecz podwykonawcy, wynikajacej z umowy
podwykonawstwa, jak rowniez nie uiscit naleznej pozwanemu czes$ci wynagrodzenia z tytutu umowy konsorcjum.
Nastepnie ogloszona zostata upadtos¢ likwidacyjna spotki. Podwykonawca wszczat postgpowanie sadowe, w wyniku
ktorego zostata zasagdzona od gminy na jego rzecz kwota nalezna na podstawie umowy o podwykonawstwo. Nastepnie
gmina wystgpita do sadu o zwrot tej samej kwoty przez pozwanego (jako uczestnika konsorcjum).

Sad okregowy oddalil powddztwo. Za podstawe prawng roszczenia przyjat art. 471 Kodeksu cywilnego. Sad uznat, ze
nienalezyte wykonanie przez jednego z konsorcjantow umowy zawartej z podwykonawca stanowi jednoczes$nie
nienalezyte wykonanie umowy zawartej z inwestorem i rodzi odpowiedzialno$¢ kontraktowa w stosunku do niego.
Szkoda inwestora polega na wystapieniu uszczerbku spowodowanego koniecznoscig spelnienia na rzecz
podwykonawcy $wiadczenia, do ktorego byt zobowigzany wykonawca (zaptata wynagrodzenia). Na podstawie art.
141 Prawa zaméwien publicznych uczestnicy konsorcjum ponosza w stosunku do zamawiajgcego (gminy)
odpowiedzialno$¢ solidarna. Niemniej odpowiedzialnos¢ za szkode moze ponosi¢ wylacznie podmiot, ktory
spowodowal ja swoim zachowaniem. Natomiast w okoliczno$ciach sprawy pozwany dochowat nalezytej starannosci
przy realizacji zobowigzania.

Sad apelacyjny zmienit wyrok i powddztwo uwzglednit w cato$ci. Zaakceptowat przyjeta przez sad I instancji
podstawe prawng rozstrzygniecia, jednak powzial watpliwosé, czy skutki zawinionego niewykonania zobowigzania
przez jednego z dtuznikow (spotke) moga odnosié si¢ do wszystkich dtuznikow solidarnych (pozwany), czy tez
dotycza jedynie sfery prawnej dtuznika, ktory dopuscit si¢ tych zachowan. Stwierdzil, Zze roszczenie o odszkodowanie,
bedace skutkiem nienalezytego wykonania umowy jest objete solidarno$cia takze wowczas, gdy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktore odpowiada tylko jeden z dtuznikow
solidarnych. Swiadczenie odszkodowawcze zastepuje §wiadczenie pierwotne objete odpowiedzialnoscia solidarna.
Natomiast uwzglednienie, ktory z dtuznikéw solidarnych i w jakim zakresie spowodowat niewykonanie zobowigzania
nastepuje dopiero w ramach roszczen regresowych i nie odnosi si¢ do relacji miedzy wierzycielem (gming), a
dtuznikiem solidarnym (pozwanym). Pozwany przy tym nie wykazat okolicznosci, ktoére moglyby go zwolni¢ od
odpowiedzialnos$ci solidarnej. Powddztwo zostalo zatem uznane za zasadne.

Pozwany wnidst skarge kasacyjng, ktora zostata uwzgledniona w czesci tj. w odniesieniu do potowy zasadzone;j
kwoty.
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Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazal, ze cztonkowie konsorcjum sg zobowigzani wobec inwestora do nalezytego
wykonania umowy z podwykonawcami (tj. zaptaty na ich rzecz) na podstawie umowy 0 roboty budowlane tylko
wtedy, gdy obowigzek ten zostat zastrzezony w umowie. Taka sytuacja nie miala za§ miejsca w przedmiotowej
sprawie. Zatem sady obu instancji blednie przyjely, ze na podstawie art. 141 p.z.p. uczestnicy konsorcjum ponosza
solidarng odpowiedzialno$¢ za szkode gminy wynikta ze spetnienia §$wiadczenia na rzecz podwykonawcy.
Cztonkowie konsorcjum nie ponosza wiec w tym wypadku odpowiedzialno$ci kontraktowej wobec inwestora w
zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy zawartej z podwykonawca.

Odpowiedzialnos¢ inwestora wobec wykonawcy i podwykonawcy wynika z ré6znych podstaw prawnych okreslajacych
jej zakres - wobec wykonawcy z umowy o roboty budowlane, a w stosunku do podwykonawcy — z ustawy, tj. z art.
6471 § 5 k.c. Przepis ten przewiduje solidarng odpowiedzialnos¢ inwestora i wykonawcy za zaptate wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy za wykonane roboty budowlane. Zakres odpowiedzialnosci inwestora wobec
podwykonawcy okresla zatem umowa wykonawcy z podwykonawca, wywolujaca skutek rowniez wobec inwestora,
ktory co prawda nie jest jej strong, ale wyrazit zgode na jej zawarcie. Inwestor nie moze wigc zwolni¢ si¢ od zaptaty
podwykonawcy naleznego mu wynagrodzenia na tej podstawie, ze zaptacil cate wynagrodzenie wykonawcy
bedacemu wierzycielem z innego stosunku zobowigzaniowego.

Podkresli¢ nalezy, ze prawodawca ustanawiajac przepis art. 6471 § 5 k.c. nie uregulowat roszczen regresowych
miedzy inwestorem a wykonawca. W uzasadnieniu uchwaty z 28 czerwca 2006 r., III CZP 36/06, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze podstawg rozliczen migdzy solidarnie zobowigzanymi inwestorem a wykonawca za zaptate
wynagrodzenia podwykonawcy jest zasada ogdlna okreslona w art. 376 § 1 k.c. Na jej podstawie — odnoszac ja do
przedmiotowego przypadku — gdy w umowie o roboty budowlane inwestor i wykonawcy nie uregulowali wzajemnych
rozliczen na wypadek spetnienia §wiadczenia w calosci przez ktoregokolwiek z solidarnie zobowiazanych,
odpowiadajg oni wobec siebie w czg¢éciach rownych (tj. po jednej trzeciej kwoty wynagrodzenia: gmina, spotka i
pozwany).

Z uwagi na to, ze gmina dokonata zaptaty catego dtugu, mogta domagac si¢ od spolki i pozwanego zwrotu jedne;j
trzeciej kwoty dtugu — od kazdego z nich oddzielnie. W sprawie nalezalo jednak wzia¢ pod uwagg, iz w konsekwencji
ogltoszenia upadtosci likwidacyjnej (niewyptacalnosci) spotki, czes¢ dhugu przypadajaca na nig rozktada si¢ stosownie
do art. 376 § 2 k.c. na pozostatych dwoch wspotdtuznikow po potowie (tj. po jednej szostej na gming oraz
pozwanego). W zwigzku z tym pozwany miat obowigzek zwroci¢ gminie potowe swiadczenia z tytulu wynagrodzenia
spetnionego na rzecz podwykonawcy.

Zrodto: http://www.rp.pl/Firma/308199992-Jakie-wynagrodzenie-dla-inwestora-ktory-splacil-
podwykonawce.html#ap-2
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