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Rzeczpospolita z 22.07.2016

Dorozumiana zgoda

Skuteczno$¢ wyrazonej w sposéb dorozumiany zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawca zalezy od zapewnienia mu mozliwos$ci zapoznania si¢ z jej postanowieniami, ktére
wyznaczajg zakres jego solidarnej odpowiedzialnoS$ci za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy.

Tak uznat Sad Najwyzszy w uchwale z 17 lutego 2016 r., IIl CZP 108/15.

Podwykonawca wystapit przeciwko inwestorowi i wykonawcy o wynagrodzenie z tytutu rob6t wykonanych na
podstawie umowy z wykonawca, twierdzac, ze objgta byta ona zgodg inwestora. W stosunku do wykonawcy zapadt
czesciowy wyrok zaoczny, uwzgledniajacy kierowane przeciwko niemu powodztwo. Roszczenia powoda w stosunku
do inwestora sad rejonowy zasadzil, zaznaczajac, ze inwestor odpowiada solidarnie z wykonawca. Wedtug sadu
wykonawca powierzyl podwykonawcy wykonanie instalacji elektrycznych, lecz nie zgtosit tego oficjalnie
inwestorowi i nie przedstawit mu dokumentéw wskazanych w art. 6471 § 2 zd. drugie k.c., tj. umowy z
podwykonawcg (jej projektu) wraz z czescig dokumentacji dotyczaca wykonania okreslonych w niej robot. Inwestor
nie zlozyt ustnego ani pisemnego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na nawigzanie umowy miedzy wykonawca a
powodem, wiedziat jednak o jego udziale w procesie budowlanym, poniewaz pracownicy podwykonawcy
wykonywali instalacje na budowie, nosili ubrania z logo firmy, a nadto powo6d uczestniczyt w spotkaniach z
przedstawicielami inwestora. Roboty odebrat inwestora.

Sad przyjal, ze akceptujac czynnosci podwykonawcy na budowie inwestor w sposob konkludentny zgodzit si¢ na jego
udzial w procesie inwestycyjnym, co uzasadnia przypisanie mu solidarnej odpowiedzialnosci za zaptate
wynagrodzenia na podstawie art. 471§ 5 k.c. Sad uznal, ze nie byto konieczne przedstawienie inwestorowi umowy z
podwykonawca badz jej projektu, ani odpowiedniej czesci dokumentacji. Wystarczylo, ze inwestor znat te jej
elementy, ktore konkretyzowaly obowiazki kontraktowe i decydowaty o zakresie jego solidarnej odpowiedzialnosci,
to znaczy zakres prac powierzonych podwykonawcy oraz sposob ustalenia i dochodzenia wynagrodzenia.

Inwestor wnidst apelacje. Sad okregowy powziat watpliwosci, czy przy zgodzie czynnej dorozumianej inwestora na
zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca warunkiem solidarnej odpowiedzialnosci inwestora z
wykonawcg wobec podwykonawcy jest to, aby inwestor znat postanowienia dotyczace wysokosci wynagrodzenia
podwykonawcy lub sposobu jego ustalenia, ewentualnie takze zasady lub podstawy odpowiedzialnosci wykonawcy za
zaptate wynagrodzenia podwykonawcy, 1 przedstawit to zagadnienie prawne Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia. SN powzigl uchwale o tresci przytoczonej na wstepie.
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Zgodnie z art. 6471 § 2 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest
wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawceg umowy z
podwykonawca lub jej projektu, wraz z czescig dokumentacji dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie lub
projekcie, nie zglosi na pismie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza si¢, ze wyrazit zgodg na zawarcie umowy. Zgodnie z
§ 5 tego artykutu, inwestor i wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za zaptat¢ wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce. Nastepstwem zgody inwestora na zawarcie umowy mi¢dzy wykonawcg a
podwykonawcg jest zatem powstanie po jego stronie ustawowej, solidarnej odpowiedzialnosci za cudzy (tj.
wykonawcy) dlug. Odpowiedzialnosci tej nie mozna wolg stron wylaczy¢ (art. 6471 § 6 k.c.). Zachowanie
uczestnikow procesu budowlanego dalekie jest od modelu przewidzianego w art. 6471 k.c. i stad watpliwosci
interpretacyjne i orzecznictwo o sposobie wyrazania przez inwestora zgody, o ktorej mowa w tym przepisie.

Rozréznia si¢ dwa rodzaje zgody wyrazanej przez inwestora:

Zgoda bierna (milczgca), o ktorej mowa w art. 6471 § 2 i 3 k.c., ktdéra wymaga zachowania postgpowania
przewidzianego w tych przepisach i polega na niezgltoszeniu przez inwestora sprzeciwu w ustawowym terminie; zgoda
czynna, wymagajaca okreslonego o$§wiadczenia lub zachowania inwestora, posiadajacego wiedz¢ o umowie z
podwykonawcg. Zgody tej inwestor moze takze udzieli¢ w sposob dorozumiany, przez czynno$ci faktyczne
(tolerowanie obecnos$ci podwykonawcy na placu, dokonywanie wpiséw w dzienniku budowy, odbierania robot).
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W orzecznictwie wskazuje si¢, ze w razie ziszczenia si¢ przestanek okreslonych w art. 6471 § 2 zdanie drugie k.c. (.
brak pisemnego sprzeciwu inwestora w terminie 14 dni od przedstawienia mu umowy lub jej projektu) dochodzi do
wyrazenia przez inwestora tzw. zgody biernej, milczacej (wyroki SN z 4 lutego 2011 r., IIl CSK 152/10; z 24 stycznia
2014 r., V CSK 124/13; z 16 kwietnia 2014 r., V CSK 296/13). Warunkiem jest przedstawienie inwestorowi
wskazanych w przepisie dokumentow.

Problematyczna jest kwestia, czy przy zgodzie tzw. czynnej wykonawca powinien przedstawi¢ umowe taczaca go z
podwykonawcg celem uzyskania przez inwestora szczegétowe] wiedzy o jej postanowieniach, czy wystarczy
pozyskanie przez niego wiadomosci ogolnych o umowie z podwykonawca. Watpliwosci nie budza przypadki zgody
wystowionej wprost, natomiast roznice interpretacyjne spowodowato odczytywanie, czy zgoda zostata udzielona czy
tez nie w wypadkach, kiedy podwykonawca wywodzit jg z caloksztattu zachowan inwestora, powotujac si¢ na
udzielenie jej w sposob dorozumiany. Akceptowany jest poglad o mozliwosci wyrazenia przez inwestora zgody na
zaangazowanie podwykonawcy bez zachowania formy szczegdlnej, a wigc — zgodnie z art. 60 k.c. — przez kazde
zachowanie sie, ktore ujawnia jego wole w sposob dostateczny.

SN wskazat, ze r6znorodno$¢ stanow faktycznych uniemozliwia utworzenie listy okoliczno$ci, ktore dowodza
udzielenia dorozumianej zgody lub taki wniosek wykluczaja. W procesie budowlanym uczestniczy¢ moga nie tylko
podwykonawcy, ktorych umowy sa objete zgoda inwestora, ale takze podwykonawcy, ktorzy takiej zgody nie uzyskali
(nawet dorozumianej). Wobec tego samo tolerowanie pracownikoéw okreslonego podmiotu na budowie nie §wiadczy o
woli zaakceptowania przez inwestora umowy, na podstawie ktorej podmiot ten wykonuje prace. Ocenie podlega¢ musi
cato$¢ okolicznosci.

Zgoda inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca bedzie jednak skuteczna tylko wowczas, gdy dotyczy
konkretnej umowy (nie moze by¢ to blankie- towa na zawarcie nieokreslonej umowy w przysztosci). Podwykonawca
powinien by¢ zainteresowany wystapieniem do inwestora o wyrazenie zgody na zawarcie zZ nim umowy przez
wykonawce, jednak inwestor nie ma obowigzku dociekania tresci stosunku prawnego pomiedzy wykonawca a
podwykonawca, jakkolwiek moze to zrobic. Istotne jest stworzenie mu mozliwo$ci uzyskania wiedzy o tresci umowy
miedzy wykonawca a podwykonawcg, co rozumie¢ nalezy jako stworzenie mu realnej mozliwos$ci zapoznania si¢ z
postanowieniami umowy istotnymi z punktu widzenia zakresu jego odpowiedzialnosci. Realna mozliwos$¢ oznacza
taki stan, w ktorym jedynie od woli inwestora zalezy, czy zapozna si¢ z trescig umowy. Dopiero wowczas gdy
uznamy, ze inwestor mial realng mozliwo$¢ zapoznania si¢ z umowsg, mozna przejs¢ do nastepnego kroku, tj.
interpretowania jego zachowania w danych okolicznosciach jako wyrazajacego badz nie zgode¢ na zawarcie umowy.

Z orzeczenia mozna wyciagna¢ praktyczna wskazoéwke dla inwestorow. Powinni oni zapewni¢ sobie instrumenty
pozwalajace na sprawdzanie czy wykonawcy zaptacili wynagrodzenie podwykonawcom. Moze to przybra¢ forme
zapisOw umownych, statuujacych np. obowigzek przedstawiania pisemnych o§wiadczen podwykonawcow, co do
istnienia lub braku istnienia zadtuzenia z tytutu robot zrealizowanych przez nich przy danej inwestycji oraz
zastrzezenia uprawnienia inwestora do uzaleznienia wyptaty wynagrodzenia dla wykonawcy, w czgsci odpowiadajacej
wynagrodzeniu naleznemu podwykonawcy, od udokumentowania, ze ten ostatni zostat zaspokojony.

Zrodlo: http://archiwum.rp.pl/artykul/1314630-Dorozumiana-zgoda.html#.\V/5W1aEaL TDd
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