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Rzeczpospolita z 8.07.2016

Konsekwencje podzialu spolki w procesie sgdowym - wyrok Sadu Najwyzszego

Podzial przez wydzielenie pozwanej spolki w toku procesu nie skutkuje z mocy prawa nastepstwem procesowym
spolki przejmujacej w miejsce spolki dzielonej. Spotka przejmujaca moze wstapi¢ do postepowania w miejsce
spolki dzielonej tylko za jej zgodq oraz za zgoda strony przeciwnej przy zalozeniu, Ze zobowigzanie bedace
przedmiotem procesu przypadlo tej spolce w planie podziatu.

Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 28 kwietnia 2016 r., V CSK 524/15.

Powdd bedacy wierzycielem pozwanej spotki z 0.0. wystapit przeciwko tej spolce o zaptate z tytutu korzystania przez
pozwana z wynalazkow, ktorych powdd jest wspottworea. W trakcie postgpowania sadowego pozwana spotka z. 0.0. na
podstawie przepiséw Kodeksu spotek handlowych ulegla podziatowi przez wydzielenie, tj. cz¢$¢ jej majatku zostata
przeniesiona na inng spotke. Sad I instancji wydal wyrok uwzgledniajacy powddztwo w czesci.

Pozwana od wyroku sadu I instancji wniosta apelacje, ktora sad II instancji w catosci oddalit. W ocenie sadu II instancji
podziat pozwanej spotki z 0.0. w toku procesu nie doprowadzit do utraty przez nig legitymacji biernej. W wyniku
dokonanego podziatu nie utracity bytu prawnego ani spotka dzielona, ani spotka przejmujaca. Co wiecej, spotka
przejmujaca nie wykazala zadnej inicjatywy wstapienia do procesu i w konsekwencji w sporze w ogole nie uczestniczyla.

Od wyroku sadu Il instancji pozwana wniosta skargg kasacyjna, zarzucajac m.in. naruszenie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. w
zw. z art. 531 § 1 k.s.h. poprzez przyjecie, ze przepisy te nie reguluja nastepstwa procesowego w przypadku podziatu
spoiki, a jedynie nastgpstwo materialnoprawne. Wedlug pozwanej nastgpstwo procesowe po spotce dzielonej nastgpuje z
mocy samego prawa, a nie wskutek aktywnosci procesowej spotki przejmujacej i dlatego nie moze mie¢ zastosowania w
niniejszej sprawie przepis art. 192 pkt 3 Kodeksu postepowania cywilnego. W ocenie pozwanej, po dokonanym podziale
przez wydzielenie, nie byta ona biernie legitymowana w postepowaniu sgdowym i nie mogta by¢ adresatem roszczen
powoda. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe sadowi apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Komentarz eksperta

Izabela Kwacz, prawnik Warszawa Rodl & Partner

Istota sporu byta kwestia, czy w razie podzialu przez wydzielenie spotki kapitatlowej, ktora jest jednoczesnie strona
toczacego si¢ postepowania sadowego, na jej miejsce w procesie automatycznie wchodzi spotka przejmujaca, czy jednak
udzial spolki przejmujacej w dalszym postepowaniu sadowym jest uzalezniony od woli spotki przejmujacej i uzyskania
zgody obu stron procesu, stosownie do przepisu art. 192 pkt 3 k.p.c..

W dokrynie zdecydowanie dominuje drugi ze wskazanych pogladow. W orzecznictwie sadowym natomiast istnieje w tym
zakresie spora rozbieznos¢. Jak wynika z niektorych orzeczen Sadu Najwyzszego dopuszczalne jest automatyczne
wstgpienie spotki przejmujacej w prawa strony postegpowania na podstawie generalnej zasady nastepstwa materialno-
prawnego, ktora obejmuje takze wstapienie do postegpowania sgdowego (postanowienie SN z 25 kwietnia 2012 r., [l CSK
356/11, wyrok SN z 19 grudnia 2013 r. Il CSK 206/13, wyrok SN z 27 marca 2014 r. 111 CSK 181/13). Z drugiej jednak
strony, mozna odnalez¢ orzeczenia Sagdu Najwyzszego zgodnie z ktorymi nastgpstwo procesowe spotki przejmujacej
nastepuje tylko i wytacznie na podstawie przepisu art. 192 pkt 3 k.p.c. (wyrok SN z 25 listopada 2008 r., I CSK 280/08;
postanowienie SN z 18 lutego 2009 r., I CZ 7/09; wyrok SN z 8 kwietnia 2009 r., V CSK 410/08). W komentowanym
orzeczeniu Sad Najwyzszy stusznie przychylit si¢ do tego ostatniego stanowiska. W uzasadnieniu komentowanego
orzeczenia stwierdzil, iz przepis art. 531 § 1 k.s.h. reguluje tylko sukcesj¢ materialnoprawna w przypadku podziatu spotki
przez wydzielenie, podczas, gdy sukcesja procesowa spotki przejmujacej w miejsce spotki dzielonej (jako rezultat
podziatu przez wydzielenie) wchodzi w rachube tylko na warunkach okreslonych w art. 192 pkt 3 k.p.c. Nastgpstwo
procesowe musi bowiem by¢ wyraznie uregulowane w ustawie i nie moze wynika¢ z przepisdOw prawa materialnego,
ktore regulujg same przejscie praw i obowigzkéw materialnoprawnych. O automatycznym nastgpstwie procesowym
mozna by byto mowi¢ tylko w sytuacji, gdyby spotka dzielona stracita swoj byt prawny. Utrata bytu prawnego skutkuje
brakiem zdolnos$ci sadowej i koniecznoscia zastosowania zasady wynikajacej z przepisu art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c. o
ogblnym nastepstwie prawnym. Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ podziat spotki przez:
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- przejecie albo
- zawigzanie nowych spotek albo

- jednoczesne przejecie i zawigzanie nowych spotek, gdyz w wyniku takich podziatow spotka dzielona traci swoj byt
prawny. Natomiast w przypadku podziatu spotki przez wydzielenie (ktdry polega na przeniesieniu czes$ci majatku spotki
dzielonej na istniejaca spotke lub na spotke nowo zawiazang), spotka dzielona zachowuje swoj byt prawny a takze
zdolno$¢ sadowa, co oznacza, iz nadal moze by¢ strong postgpowania sgdowego.

W konsekwencji, jesli przedmiot sporu sagdowego przeszedt w wyniku podziatu przez wydzielenie do majatku spotki
przejmujacej, to spotka przejmujaca moze wstapi¢ do postepowania w miejsce spotki dzielonej pod warunkiem, ze: po
pierwsze, wykaze inicjatywe w tym kierunku, a pod drugie uzyska na to zgode¢ spotki dzielonej i strony przeciwne;.
Wyrazenie zgody przez obie strony procesu nie powinno stwarza¢ wigkszego problemu, gdyz jest to w interesie obu tych
podmiotow. Sytuacja moze natomiast si¢ skomplikowac, jesli sama spotka przejmujaca nie wykaze woli wstapienia do
procesu. Wowczas spotka dzielona w celu ochrony swoich interesow powinna wykorzysta¢ instytucje dopozwania i
ztozy¢ do sadu wniosek o wezwanie spotki przejmujacej do wzigcia udziatu w sprawie.

Zrodto: http://www.rp.pl/Firma/307089976-Konsekwencje-podzialu-spolki-w-procesie-sadowym---wyrok-Sadu-
Najwyzszego.html?#ap-3
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