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Rzeczpospolita z 24.06.2016

Zgoda inwestora nie musi by¢ na piSmie

Forma pisemna pod rygorem niewaznosci zastrzezona jest tylko dla umowy zawieranej przez wykonawce z
podwykonawcg, a zgoda inwestora na jej zawarcie moze by¢é wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia ja
w sposob dostateczny. Inwestor nie moze uchylaé sie od zaplaty za wykonane prace, zastaniajac sie brakiem
egzemplarza umowy wykonawcy z podwykonawca.

Tak uznal Sad Najwyzszy w wyroku z 27 maja 2015 r., 11 CSK 483/14.

Miedzy gming (jako inwestorem) a spotka akcyjna (jako wykonawca) zostata zawarta umowa o wykonanie inwestycji. W
umowie postanowiono, ze zlecenie przez wykonawce jakiejkolwiek czesci prac podwykonawcy wymaga uprzedniej
akceptacji inwestora na zasadach okreslonych w kodeksie cywilnym (k.c.).

Wykonawca zawart ze spotka z 0.0. (podwykonawca) umowe o wykonanie inwestycji o tej samej nazwie i zakresie
przedmiotowym, z wylaczeniem okreslonej czesci robot. Wykonawca nie wystgpit o wyrazenie zgody oraz nie
przedstawit tej umowy inwestorowi.

Pracownicy podwykonawcy rozpoczgli prace. Kombinezony pracownikow nie zawieraly oznaczen firmy, w dzienniku
budowy nie ujawniono podwykonawcy. Wjt, inspektor nadzoru ze strony gminy i jej inni przedstawiciele wielokrotnie
byli na terenie budowy, rozmawiali na temat przebiegu robot m.in. z kierownikiem budowy ze strony podwykonawcy.

Podwykonawca pismem zawiadomil wykonawce o wstrzymaniu robot i zazgdal niezwlocznej zaptaty czgséci
wynagrodzenia, wskazujac na jego niewyptacalno$¢ wynikajaca ze zgtoszenia kilku wnioskow o ogloszenie upadtosci, a
nastgpnie poinformowat gming o wstrzymaniu robot z powodu niepokojacej sytuacji finansowej wykonawcy, zadajac od
niej, jako dluznika solidarnego, zabezpieczenia i wyptaty nalezno$ci za wykonane prace. Gmina odmoéwita zaptaty i
podniosta, ze wykonawca nigdy nie wystapit o wymagana zgode na zatrudnienie podwykonawcy, co wytacza
odpowiedzialno$¢ gminy.

Podwykonawca wystapit na drogg sadowa przeciwko wykonawcy i inwestorowi.

Sady 11 II instancji przyjely, ze nie zachodza przestanki solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za roszczenia
podwykonawcy na podstawie art. 6471 k.c. Sady uznaly, Ze pozwana gmina miala wprawdzie $wiadomos¢, ze
podwykonawca wykonuje prace na budowie, ale nie znala zakresu wykonywanych przez niego robot, przynajmniej przez
pewien czas nie miala wiedzy o podstawowych warunkach wspotpracy z wykonawca, a tres¢ umowy poznata dopiero,
gdy zakonczyt on prace na budowie. W ocenie sadéw obu instancji inwestor powinien si¢ zapoznaé z tre§cig umowy z
podwykonawcg przed wykonaniem umowy, zatem przed powstaniem obowiazku zaptaty. Samo wyrazenie zgody na
osobg podwykonawcy, ogdlna znajomos¢ powierzonych mu robét i brak sprzeciwu nie moga by¢ traktowane jako
dorozumiane wyrazenie zgody przez inwestora w sposob czynny na zawarcie umowy z podwykonawca, gdyz jego wiedza
powinna obejmowac podmiotowe i przedmiotowe postanowienia umowy 0 podwykonawstwo, zakres i rodzaj
przekazanych robot, nalezne wynagrodzenie.

Podwykonawca zaskarzyt wyrok sadu apelacyjnego skargg kasacyjng, zarzucajac m.in. naruszenie art. 6471 § 2 zd. 1 w
zw. z art. 60 k.c. poprzez bledng wyktadni¢ polegajaca na przyjeciu, Ze nie nastgpita dorozumiana zgoda inwestujace;j

gminy.
Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjna.
—Karolina Sieraczek

Komentarz eksperta

Karolina Sieraczek, radca prawny Wroclaw Rodl & Partner

Zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca wymaga zgody inwestora. Jezeli inwestor, w
terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce¢ umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czescig
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dokumentacji dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub
zastrzezen, uwaza si¢, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Wyrazenie takiej zgody oznacza, iz inwestor i wykonawca
ponosza solidarng odpowiedzialnos$¢ za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Nastepstwem zgody inwestora na zawarcie umowy migdzy wykonawca a podwykonawca jest zatem powstanie po jego
stronie ustawowej, solidarnej odpowiedzialno$ci za cudzy dhug (tj. dlug wykonawcy). Odpowiedzialnosci tej nie mozna
wolg stron wytaczy¢. Odpowiedzialnos¢ ta nie obejmuje spetnienia $wiadczenia przez wykonawce — inwestor nie jest
wspotdhuznikiem w wykonaniu zobowigzania.

Zgodnie z art. 6471 § 4 k.c. umowa wykonawcy z podwykonawcg powinna by¢ zawarta w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci. Wobec tego powstaje pytanie, czy rowniez zgoda inwestora na zawarcie tej umowy wymaga formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci, jak stanowi bowiem art. 63 § 2 k.c., jezeli do waznos$ci czynnoS$ci prawnej wymagana
jest forma szczegdlna, oswiadczenie obejmujace zgodg osoby trzeciej powinno by¢ ztozone w tej samej formie. W
uchwale z 29 kwietnia 2008 r. (Il CZP 6/08) podjetej w sktadzie 7 sedziow Sad Najwyzszy uznat, ze do zgody inwestora
nie stosuje si¢ tej zasady, tzn. zgoda ta moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktore ujawnia ja w sposob
dostateczny (art. 60 k.c.). Niezaleznie od tego zgode uwaza si¢ za wyrazong w razie ziszczenia si¢ przestanek okreslonych
w art. 6471 § 2 zdanie drugie k.c. tj. w przypadku zgody biernej wyrazajacej si¢ w braku pisemnego sprzeciwu inwestora
w terminie 14 dni od przedstawienia mu umowy lub jej projektu. Wyktadania ta zostata potwierdzona w wyrokach SN z 4
lutego 2011 r. (111 CSK 152/10); z 24 stycznia 2014 r. (V CSK 124/13); z 16 kwietnia 2014 r. (V CSK 296/13). Warto
przy tym podkresli¢, ze zgoda inwestora nie wptywa na wazno$¢ umowy miedzy wykonawca a podwykonawca, lecz jest
warunkiem powstania odpowiedzialnos$ci solidarnej za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy.

Problemem rozwazanym wielokrotnie w orzecznictwie byla takze kwestia, czy przed wyrazeniem zgody wykonawca
powinien przedstawi¢ umowe taczaca go z podwykonawca celem uzyskania przez inwestora szczegdlowej wiedzy o jej
postanowieniach, czy wystarczy jedynie pozyskanie przez niego wiadomosci ogolnych obejmujacych osobe i zakres
powierzonych robot. Sad Najwyzszy opowiedziat si¢ za obowigzkiem dostarczenia umowy przy zgodzie bierngj
(milczacej), a przy zgodzie czynnej uznal, ze wiedza inwestora o dalszej umowie powinna obejmowac podstawowe
kwestie podmiotowe i przedmiotowe (uchwata SN z 29 kwietnia 2008 r. (III CZP 6/08), z 11 grudnia 2008 r. (IV CSK
323/08, wyroki z: 3 pazdziernika 2008 r., I CSK 123/08, z 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 210/10, z 4 lutego 2011 r., I1I
CSK 152/10). Kolejna watpliwos$¢ dotyczyta tego, czy zgoda powinna wyprzedza¢ zawarcie umowy i jej wykonanie, czy
moze mie¢ charakter nastepczy. Za dopuszczalnoscig wyrazenia zgody post factum, w tym takze po wykonaniu umowy w
catosci, opowiedziat si¢ Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z 9 kwietnia 2008 r. (V CSK 492/07), z 2 lipca 2009 r. (V
CSK 24/09), z 4 lutego 2011 r. (111 CSK 152/10), z 27 czerwca 2013 r. (III CSK 298/12). Takie stanowisko zajat rowniez
Sad Najwyzszy w komentowanej sprawie.

Zrodto: http://archiwum.rp.pl/artykul/1312196-Zgoda-inwestora-nie-musi-byc-na-pismie.html#.VV4N8okalL TDd
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