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Rzeczpospolita z 24.06.2016

Odszkodowanie za szkode w czasie transportu miedzynarodowego

Od momentu bezspornego przekazania za pokwitowaniem przesylki wraz z drugim egzemplarzem listu
przewozowego odbiorca przesylki ma prawo do dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytulu szkéd w
substancji towaru na podstawie przepisow Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towarow (CMR).

Tak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 14 kwietnia 2016 r., 11 CSK 338/15.

Powdd podjat si¢ na zlecenie nieuczestniczacej w sporze sadowym sp. z 0.0. A (dalej: sprzedajacy), wykonania
drogowego przewozu mi¢sa z Polski do Grecji, a nastepnie powdd we wiasnym imieniu zlecit wykonanie tego przewozu
pozwanemu, wpisanemu w liScie przewozowym CMR jako przewoznik.

W czasie przewozu wskutek okoliczno$ci zawinionych przez kierowcg pozwanego nastgpito uszkodzenie towaru. Grecki
odbiorca b¢dacy kupujacym (dalej: odbiorca) nie dochodzit roszczenia odszkodowawczego od pozwanego, tj.
przewoznika, lecz powstatg w czasie przewozu szkode w wysoko$ci obnizonej wartosci otrzymanego towaru
zrekompensowat sobie potraceniem odpowiedniej kwoty z wierzytelnos$ci sprzedajacego przystugujacej mu wobec
odbiorcy z tytulu zaptaty ceny za towar. Powstatg w ten sposob szkode w swoim majatku sprzedajacy zrekompensowat
sobie natomiast potrgceniem stosownej kwoty z wierzytelnosci powoda przyshugujacej mu wobec sprzedajacego z tytutu
naleznos$ci za przewdz towaru.

W ocenie sadu I instancji, w przedstawionym stanie faktycznym, powdd mogt domagac sie od pozwanego naprawienia
szkody powstatej mu wskutek dokonanego przez sprzedajacego ww. potracenia. Z kolei akceptujac i przyjmujac za
wlasne ustalenia sadu I instancji, sad Il instancji uwzglednit apelacje pozwanego w ten sposob, ze wyrokiem
reformatoryjnym oddalit powddztwo uznajac za btedna ocene prawng zebranego w sprawie materiatu, dokonang przez
sad I instancji.

Sad II instancji w swoich rozwazaniach najpierw stwierdzit, ze powdd wystawit zlecenie spedycyjne pozwanemu, z
ktoérym taczyta go umowa spedycji zgodnie z art. 794 § 1 Kodeksu cywilnego. Nastepnie uznal, ze powdd zlecit
przewiezienie towaru pozwanemu okreslajgc w tresci zlecenia warunki wykonania umowy przewozu. Przewodz towaru z
Polski do Grecji z kolei zakwalifikowal jako majacy charakter przewozu migdzynarodowego, do ktorego maja
zastosowanie przepisy Konwencji o umowie mi¢dzynarodowego przewozu drogowego towarow (CMR) (dale;j:
Konwencja), jednak jako strony umowy przewozu okreslit sprzedajacego jako nadawce, a pozwanego jako przewoznika.
Nadto roszczenie powoda uznat za zagdanie odszkodowawcze spedytora skierowane przeciwko przewoznikowi, niemajace
podstaw faktycznych ani prawnych. Ostatecznie sad Il instancji stwierdzit, Zze poniewaz odbiorca odebrat przesyltke wraz
z listem przewozowym, to tylko on miat prawo zadania od przewoznika odszkodowania za powstalg w czasie przewozu
szkode, a zatem powdd nie mogt mie¢ rdwniez roszczenia o zaptate potraconej mu przez sprzedajacego kwote.

Powod zaskarzyl wyrok sadu II instancji w catosci zarzucajac w szczegdlnosci niewlasciwe zastosowanie art. 799 k.c.
oraz art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 1 Konwencji, jak rbwniez pominigcie art. 471 k.c. Sad Najwyzszy oddalit skarge
kasacyjna.

—Dobrawa Szymlik-Aksamit
Komentarz eksperta

Dobrawa Szymlik-Aksamit, LL.M., starszy prawnik Warszawa, Rodl & Partner

Sad II instancji — stusznie takze w ocenie Sadu Najwyzszego — doszedt do wniosku, iz powodowi  nie przystuguje
roszczenie odszkodowawcze wobec pozwanego, poniewaz odbiorca odebrat towar wraz z listem przewozowym, co na
podstawie art. 12 ust. 2 w zw. z art. 13 ust. 1 Konwencji skutkowato wygasnieciem prawa do rozporzadzenia towarem po
stronie nadawcy towaru, za$ po stronie odbiorcy powstato prawo dochodzenia roszczen odszkodowawczych jako
substytut ww. prawa do rozporzadzania towarem. Sad Najwyzszy jednak zauwazyt rowniez, iz tok rozumowania, ktorym
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sad II instancji doszedt do tego wniosku cho¢ odpowiadajacy prawu, nie przesadza jednoznacznie o kwalifikacji prawnej
stosunku prawnego powstalego miedzy powodem a pozwanym.

Niewatpliwie sprzedajacego i odbiorce tgczyta umowa sprzedazy migsa. Nie znajac doktadnej tresci umowy sprzedazy, z
duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, iz dokonane przez odbiorce potracenie przystugujacej mu wobec
sprzedajacego wierzytelnosci z tytutu obnizonej warto$ci dostarczonego migsa z wierzytelnoscig przystugujaca
sprzedajacemu wobec odbiorcy z tytutu zaptaty za towar bylo dopuszczalne. Na podstawie za$ stanu faktycznego
stosunek prawny powstaty pomigdzy sprzedajacym a powodem nalezato zakwalifikowa¢ jako umowe spedycji, zgodnie z
ktorg powod jako spedytor zobowigzat si¢ wobec sprzedajacego do odplatnego wystania towaru do odbiorcy, tj. do
zorganizowania przewozu towaru przez wybranego przez siebie przewoznika (tu pozwanego). W zwiazku z tym powod
byl odpowiedzialny wobec sprzedajacego za dzialania pozwanego jako przewoznika na zasadzie winy w wyborze, przy
czym wina w wyborze w tym zakresie jest domniemana, a domniemanie to mogto zosta¢ obalone przez wykazanie, iz
powdd jako spedytor wybierajac pozwanego na przewoznika zachowat nalezyta starannos¢. Powyzszy wywod dotyczy
jednak sytuacji, w ktorej sprzedajacy wystepowalby przeciwko powodowi z roszczeniem odszkodowawczym. Natomiast
w omawianym stanie faktycznym sprzedajacy — prawdopodobnie  z przyczyn oportunistycznych — zrekompensowat
swoje roszczenie odszkodowawcze potraceniem stosownej kwoty z wynagrodzenia naleznego powodowi z tytutu umowy
spedycji.

Stosunek prawny pomiedzy powodem a pozwanym nalezalo za§ zakwalifikowa¢ jako umowe miedzynarodowego
przewozu drogowego towarow, w ktorym powod wystepowat jako nadawca (zgodnie z przedstawionym stanem
faktycznym zlecil wykonanie przewozu we wiasnym imieniu pozwanemu), a pozwany wystepowat w charakterze
przewoznika (o tym $wiadczyt stosowny wpis w liscie przewozowym CMR). W zwiazku z tym na podstawie art. 12 ust. 1
Konwencji to powdd jako nadawca byt uprawniony do zadania od pozwanego jako przewoznika odszkodowania z tytutu
obnizonej warto$ci dostarczonego migsa do momentu odbioru towaru wraz z listem przewozowym przez odbiorcg. Po tej
chwili zgodnie z art. 12 ust. 2 w zw. z art. 13 ust. 1 Konwencji roszczenie odszkodowawcze po stronie powoda jako
nadawcy wygasto 1 przeszio na odbiorce (ktory ostatecznie z tego prawa nie skorzystat). Ewentualne roszczenie powoda
wobec pozwanego na podstawie art. 471 k.c. z tytulu nienalezytego wykonania przewozu towaru skutkujacego
obnizeniem warto$ci przewozonego migsa jest z kolei nieuzasadnione z uwagi na to, iz przepisy Konwencji oraz przepisy
dotyczace umowy spedycji stanowig lex specialis w stosunku do ogo6lnej normy odpowiedzialnosci kontraktowej zawarte;j
w art. 471 k.c. Wobec tego Sad Najwyzszy trafnie oddalit skarge kasacyjna powoda.

Zrodto: http://archiwum.rp.pl/artykul/1312195-Odszkodowanie-za-szkode-w-czasie-transportu-
miedzynarodowego.html#.\VV4N2rkaL TDd
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