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Rzeczpospolita z 17.06.2016

Przyznanie wspolnikowi majatku rozwigzywanej spotki

Jezeli w spolce skladajacej sie z dwdoch wspolnikow po stronie jednego z nich zaistnieje powod rozwigzania
spoiki, sad moze przyznaé¢ drugiemu wspolnikowi prawo do przejecia majatku spotki z obowigzkiem
rozliczenia si¢ z wystepujacym wspolnikiem. Dotyczy to zasadniczo wszystkich powodow prowadzacych do
rozwiazania spolki, jedynie z wylaczeniem tych, gdy dalsze prowadzenie przedsi¢biorstwa na dotychczasowych
zasadach gospodarczych jest wykluczone.

Tak orzekt Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 15 stycznia 2016 r., V ACa 414/15.

Jeden ze wsp6lnikow dwuosobowej spotki jawnej wypowiedzial umowe spotki z skutkiem na 31 grudnia 2014 roku.
Strony nie porozumiaty si¢ co do sposobu zakonczenia dziatalnosci spoiki.

Drugi wspolnik (powod w sprawie) wyrazit wole kontynuowania dziatalno$ci wchodzacej w profil zadaniowy spotki.
W zwigzku z tym, zgodnie z art. 66 Kodeksu spotek handlowych, wniost on do sadu okr¢gowego pozew o przyznanie
mu prawa do przejecia majatku przedsigbiorstwa spotki jawnej z obowigzkiem rozliczenia si¢ z drugim wspolnikiem,
ktory wypowiedziat umowe spotki (pozwany).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powoddztwa podnoszac m. in., ze od kilku lat powod
samodzielnie podejmowat decyzje dotyczace sposobu funkcjonowania spotki. Pozwany zarzucit takze, iz przyczyny
zaprzestania dziatalnosci przez spotke leza po stronie powoda, a zatem brak jest podstaw przyznania powodowi prawa
do przejgcia majatku spotki na podstawie art. 66 k.s.h. Sad okregowy w przedmiotowej sprawie ustalit, ze w spotce
istniat konflikt pomi¢dzy wspolnikami dotyczacy sposobu prowadzenia spotki, w wyniku ktorego pozwany
wypowiedzial umowe spoiki.

Pozwany chciat prowadzi¢ swoja wtasng odrebng firm¢. Dazyt on w zwigzku z tym do podziatu spotki w naturze, bez
przejecia pracownikow. Powdd natomiast cheial zachowac istniejacy stan rzeczy i dalej prowadzi¢ przedsiebiorstwo
spotki. Na gruncie takiego stanu faktycznego sad okregowy wydat wyrok, na mocy ktérego powodowi przyznane
zostalo prawo do przejecia majatku spotki z obowigzkiem rozliczenia si¢ z pozwanym jako wystepujacym
wspolnikiem. Pozwany wniost apelacje, zarzucajac m.in. naruszenie art. 66 k.s.h. poprzez jego btedne zastosowanie,
polegajace na przyznaniu powodowi prawa do przejecia majatku spotki, pomimo ustalenia przez sad okregowy, iz
powdd dziatat na szkodg spotki, oraz pomimo nieistnienia zadnego powodu rozwigzania spotki po stronie pozwanego.
Sad apelacyjny apelacje oddalit.
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Zgodnie z art. 66 k.s.h., jezeli w spotce sktadajacej si¢ z dwdch wspolnikow po stronie jednego z nich zaistnieje
powdd rozwigzania spoiki, sad moze przyznac¢ drugiemu wspolnikowi prawo do przejecia majgtku spotki z
obowiazkiem rozliczenia si¢ z wystepujacym wspolnikiem, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 65 k.s.h. W
doktrynie pojawity si¢ rozbieznosci odno$nie zakresu stosowania tego przepisu, w szczegdlnosci dotyczace
interpretacji sformutowania ,,powdd rozwigzania spotki". Czegs¢ autorow wskazuje, ze sformutowanie to nalezy
odczytywac¢ jako ,,wazny powod" w rozumieniu art. 63 k.s.h., zgodnie z ktérym to przepisem, sad, z waznych
powodow zachodzacych po stronie jednego ze wspolnikdw, moze orzec o jego wytaczeniu ze spotki. Autorzy ci
wskazuja, ze tylko w takiej sytuacji — tj. sadowego wylaczenia wspolnika ze spotki — zastosowanie znalez¢ moze art.
66 k.s.h., tzn. tylko wowczas mogloby dojs¢ do przyznania majatku spotki drugiemu wspolnikowi. Zgodnie za$ z
drugim, dominujagcym zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie, pogladem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 18 stycznia 2013 r., V ACa 730/12), art. 66 k.s.h. nalezy interpretowac szerzej, a jako ,,powod rozwigzania spotki"
rozumie¢ wszystkie powody prowadzace do rozwigzania spotki wskazane w art. 58 k.s.h., oczywiscie poza tymi, gdy
dalsze prowadzenie przedsiebiorstwa na dotychczasowych zasadach gospodarczych jest wykluczone (np. na skutek
upadtosci spolki lub jednomysinej uchwaty wspolnikow o rozwigzaniu spotki). Sady 11 II instancji w omawiane;
sprawie stusznie przychylity sie do drugiego stanowiska, opowiadajacego si¢ za szerokg interpretacjg art. 66 k.s.h.
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Wyrok dotyczyt wypowiedzenia umowy spotki jako jednej z przyczyn prowadzacych do rozwigzania spoiki (art. 58
pkt 5 k.s.h.). Sady trafnie wskazaty, ze w takim przypadku nie ma zadnych podstaw  do przyjecia, by konieczne byto
badanie, czy zaistnienie powodoéw do rozwiazania spotki po stronie jednego z dwoch wspolnikow ma przymiot
waznych powodow, tak jak w przypadku Zzgdania rozwigzania spotki przez sad (art. 63 k.s.h.). Samo juz
wypowiedzenie umowy spotki oznacza, ze przyczyna rozwigzania spotki zaistniata po stronie wspolnika
wypowiadajacego umoweg. Skoro bowiem jeden z wspdlnikow spotki dwuosobowej decyduje sie na wypowiedzenie
umowy spoiki, to daje w ten sposob wyraz temu, ze nie zamierza on dalej kontynuowa¢ dotychczasowej dziatalnosci,
a jego wola nakierowana jest na likwidacje spotki. Takiej sytuacji, prowadzacej w praktyce do wyeliminowania
przedsiebiorstwa ze sfery dziatalnosci gospodarczej z wszelkimi tego skutkami, cho¢by wynikajagcymi z konieczno$ci
rozwigzania umow o prace¢ z pracownikami, zapobiega wilasnie art. 66 k.s.h, przyznajacy drugiemu wspolnikowi
prawo do przyjecia majatku spotki. Pozwala to na kontynuacje dotychczasowej dziatalno$ci spotki, jedynie przy
zmianie formy prawnej tej dziatalnosci. Taki stan rzeczy jest niewatpliwie pozadany z punktu widzenia obrotu
gospodarczego, jak rOwniez pozostaje w interesie spotecznym. Zaznaczy¢ takze nalezy, iz w przypadku przyznania
majatku spotki jednemu ze wspolnikow interes drugiego, wystepujacego ze spotki wspolnika jest chroniony, gdyz
przystuguje mu uprawnienie do otrzymania wyplaty jego udziatu kapitalowego w pieniadzu.

Rozstrzygnigcie nalezy oceni¢ pozytywnie. Wyktadnia celowosciowa art. 66 k.s.h. nie pozostawia watpliwosci, iz
celem tego przepisu jest zapewnienie - poprzez utrzymanie materialnej i osobowej struktury organizacyjnej spotki  —
mozliwosci kontynuacji przedsigbiorstwa rozwigzywanej spotki. Taka mozliwos¢ dalszego samodzielnego
prowadzenia przedsigbiorstwa spotki przez ostatniego wspolnika, bez koniecznosci przeprowadzania likwidacji,
powinna by¢ zapewniona we wszystkich mozliwych przypadkach, takze w przypadku wypowiedzenia umowy spotki.

Zrodto: http://archiwum.rp.pl/artykul/1311493-Przyznanie-wspolnikowi-majatku-rozwiazywanej-
spolki.html#.V3ym9EaLTDd
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