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Rzeczpospolita z 3.06.2016

Nieuprawnione uzywanie telefonu stuzbowego - wyrok Sadu Najwyzszego

Nie mozna obarczy¢ pracodawcy kosztami samowolnego uzywania telefonu komérkowego przez pracownika do
celéw prywatnych w ramach ryzyka zwigzanego z dzialalno$cig pracodawcy.

Tak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 22 marca 2016 r., I1 PK 31/15.

Pozwany M.M. byt zatrudniony w towarzystwie ubezpieczen na podstawie umowy o prace na czas okreslony. Powod
rozwiazat z pozwanym umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu nieuprawnionego uzywania
telefonu stuzbowego do celow prywatnych, ktére wyrzadzito powodowi szkode w wysokosci 37 tys.zt.

Pozwany wykonywat z telefonu stuzbowego potaczenia krajowe oraz zagraniczne, jak rowniez internetowe poza
godzinami pracy, w tym w godzinach wieczornych i nocnych, oraz w dni wolne od pracy. Tylko jeden raz pozwany byt
zobowigzany przez przetozonego do przestania pliku przez Internet poza godzinami pracy. Ponadto nie istniata potrzeba
korzystania przez pozwanego z Internetu badz wykonywania potgczen telefonicznych do celow stuzbowych. Sam
pozwany nie negowal, ze w uzywat stuzbowego telefonu do celow prywatnych.

Sad I instancji zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwotg 37 tys. zt uznajac, ze korzystanie przez pozwanego z
telefonu stuzbowego w celach prywatnych stanowito nienalezyte wykonanie obowiazkéw pracowniczych oraz naruszenie
przepisow kodeksu pracy i regulaminu pracy obowiazujacego u powoda, a szkoda powstata po stronie powoda
spowodowana zostala przez pozwanego umyslnie.

Sad II instancji zmienit wyrok sadu I instancji i oddalit powo6dztwo, gdyz powdd nie poinformowat pozwanego o planie
taryfowym przypisanym do powierzonego mu telefonu stuzbowego, co stanowito naruszenie jednego z jego
podstawowych obowigzkow jako pracodawcy. W ocenie sadu przekroczenie przez pozwanego planu taryfowego
bezposrednio powinno obcigza¢ jedynie pracodawce w ramach ryzyka zwigzanego z prowadzong przez niego
dziatalnoscia gospodarcza, co wylacza bezprawnos¢ dziatania pozwanego jako pracownika.

W skardze kasacyjnej powod zarzucil m. in. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 117 § 2 oraz art. 94 pkt 1 k.p. przez
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie. Powdd uznat, ze w sprawie wystegpuje istotne zagadnienie prawne oraz
potrzeba wyjasnienia, czy podstawe prawna odpowiedzialnoséci pracownika za szkod¢ wyrzadzong pracodawcy wskutek
uzywania telefonu stuzbowego do celow prywatnych poza miejscem i godzinami pracy stanowi¢ winny przepisy k.p., czy
tez przepisy kodeksu cywilnego (k.c.), w sytuacji gdy wyrzadzenie szkody jest zar6wno skutkiem niewykonania
obowiazku pracowniczego w postaci uzywania powierzonego pracownikowi mienia pracodawcy wytacznie do celow
stuzbowych, jak tez nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku ze §wiadczeniem pracy lub wykonywaniem innych czynnosci
w interesie i na rzecz pracodawcy.

Sad Najwyzszy uznal, jak na wstepie.
Komentarz eksperta

Dobrawa Szymlik-Aksamit, LL.M., starszy prawnik w warszawskim biurze Rodl & Partner

Sad II instancji oddalit powddztwo w oparciu o art. 117 § 2 k.p., zgodnie z ktérym pracownik nie ponosi ryzyka
zwigzanego z dziatalnoscig pracodawcy, a w szczegodlnosci nie odpowiada za szkode wynikta w zwiazku z dziataniem w
granicach dopuszczalnego ryzyka. W ocenie sadu II instancji przekroczenie przez pozwanego planu taryfowego swojego
telefonu shuzbowego bezposrednio obcigza jedynie pracodawce w ramach ryzyka zwigzanego z prowadzong przez niego
dziatalnos$cia gospodarcza, m. in. z powodu zaniechania przekazania pozwanemu informacji o ww. planie taryfowym.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem, gdyz o ryzyku pracodawcy w rozumieniu art. 117 § 2 k.p. mozna moéwié
wylacznie wtedy, gdy powstatej szkody nie mozna przypisa¢ pracownikowi, poniewaz powstala ona pomimo nalezytego i
starannego wykonywania obowigzkow pracowniczych. W tym przypadku natomiast pozwany nie wyrzadzil szkody
powodowi w zwigzku ze swoim dziataniem w interesie powoda lub w zwigzku z wykonywaniem swoich obowigzkoéw
pracowniczych. Pozwany wykonywal prywatne potaczenia internetowe oraz telefoniczne poza miejscem i godzinami
pracy, nieuzasadnione koniecznos$cia zatatwienia spraw stuzbowych, wbrew postanowieniom obowiazujacego go
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regulaminu pracy oraz z petng $wiadomoscig uzywania telefonu stuzbowego wylgcznie do celow prywatnych. Zatem
odpowiedzialno$¢ pozwanego nie moze by¢ wylaczona na podstawie art. 117 § 2 k.p.

Stusznie, zgodnie z uzasadnieniem komentowanego wyroku SN, potencjalna ekskulpacja pozwanego bytaby mozliwa
tylko wtedy, gdyby wykazal, ze dokonywat stuzbowych potaczen telefonicznych i internetowych wylacznie na rzecz i w
interesie powoda (pracodawcy). Wtedy rzeczywiscie powoda obarczatoby ryzyko prowadzenia dziatalnosci w mysl art.
117 § 2 k.p. 1 on musiatby pokry¢ koszty ww. potaczen. Poniewaz jednak pozwany dzialajac ze §wiadomoscig uzywania
telefonu stuzbowego wyltacznie do celow prywatnych ze swojej winy nie wykonat pracowniczego obowiazku korzystania
z telefonu stuzbowego tylko do celow stuzbowych (a tym samym naruszyt swoj obowigzek pracowniczy dbania o dobro
zaktadu pracy i chronienia jego mienia), podstawa jego odpowiedzialno$ci (pracowniczej) moglby stanowi¢ art. 122 k.p.
Zgodnie z tym przepisem pracownik obowigzany jest do naprawienia pracodawcy szkody w petnej wysokosci, jezeli
wyrzadzit ja umyslnie.

Natomiast ze wzgledu na to, ze pozwany wyrzadzit szkod¢ powodowi §wiadomie dokonujac prywatnych potaczen
telefonicznych i internetowych poza godzinami i miejscem pracy, nie tyle przy wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych, lecz korzystajac ze sposobnosci posiadania telefonu stuzbowego, uzasadniona zdaje si¢ by¢ bardziej jego
odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zgodnie z ktérym obowigzany jest do
naprawienia szkody ten, kto z winy swej wyrzadzit ja drugiemu. Na wysokos¢ obowigzku odszkodowawczego nie
wptywa fakt niepoinformowania pozwanego o planie taryfowym, gdyz telefon byl mu przekazany do celéw stuzbowych,
a nie prywatnych.

Wobec tego, ze zardowno na podstawie art. 122 k.p., jak i na podstawie art. 415 w zw. z art. 300 k.p. pozwany odpowiada
wobec powoda w pelnej wysokosci, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz w rozpoznawanej sprawie nie byto konieczne ustalenie
pracowniczych badz cywilnoprawnych podstaw odpowiedzialnosci pozwanego. Zatem uchylit zaskarzony wyrok sadu II
Instancji i sprawe przekazat sgdowi okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postgpowania
kasacyjnego.

W uzupetnieniu nalezy wskazac, iz na koniec uzasadnienia komentowanego wyroku Sad Najwyzszy otworzyt droge do
incydentalnego postugiwania si¢ przez pracownika sprzetem stuzbowym dla zaspokojenia istotnych potrzeb lub celow

prywatnych, jezeli takie dziatania nie wyrzadzajg pracodawcy szkody ani nie podwazaja istoty stosunku pracy oraz nie
naruszajg zaktadowych lub powszechnych zasad wspolzycia spotecznego.

Zrodto: http://www.rp.pl/Kadry/306039997-Nieuprawnione-uzywanie-telefonu-sluzbowego---wyrok-Sadu-
Najwyzszego.html?template=restricted
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