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Rzeczpospolita z 27.05.2016

Kwalifikacja prawna umowy z trenerem

Nie sposob twierdzi¢, ze sukces zawodnika jest autorskim dzielem trenera, chociaz praca trenera niewatpliwie
przyczynia si¢ do tego sukcesu. Rowniez wykonywanie przez trenera pracy w sposéb samodzielny i bez nadzoru
nie przesadza o tym, ze laczacy strony stosunek prawny jest umow3g o dzielo, gdyz ten sposob wykonywania
czynnosci jest charakterystyczny takze dla umowy-zlecenia.

Tak uznat Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 19 listopada 2015 r., III AUa 703/15.

W wyniku kontroli w klubie sportowym ZUS wydat decyzje kwestionujacg zawarte miedzy trenerem a klubem
sportowym umowy o dzielo, stwierdzajac, ze trener jako osoba wykonujaca prace na podstawie umow o
$wiadczenie ustug podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym. Organ wskazat, ze przedmiotem umow
o dzieto pomigdzy klubem a trenerem byto m.in.: zdobycie przez zawodnika medalu na okre§lonych
mistrzostwach, doprowadzenie zawodnikéw do finalow okres§lonej olimpiady, obstuga szkoleniowa na obozie,
przygotowanie zawodniczek do startu w mistrzostwach Europy i uzyskanie medali itp. Zdaniem organu trener
podjat sie w rzeczywistosci przygotowania zawodnikéw do mistrzostw, a w takiej sytuacji okre§lony cel w
postaci zajecia konkretnego miejsca w zawodach uwarunkowany byt wieloma innymi czynnikami
zewnetrznymi lezagcymi poza oddziatywaniem trenera. Dlatego w ocenie organu zakwestionowane umowy o
dzieto mialy charakter umow starannego dziatania - o §wiadczenie ustug, do ktorych nalezy stosowac przepisy
o zleceniu. Trener z tytutu wykonywania pracy na podstawie tych umow, powinien podlega¢ ubezpieczeniom
spotecznym, a celem zakwalifikowania uméw jako umow o dzieto, byta wylacznie che¢ uniknigcia obowigzku
optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Klub wnidst odwotanie wskazujac, ze w kazdym przypadku umowy byly umowami rezultatu, jakimi miaty by¢
wymierne wyniki sportowe w postaci konkretnych miejsc medalowych badz zakwalifikowania si¢ do r6znego
rodzaju zawodow mistrzowskich. Trener wykonywat pracg samodzielnie, w oparciu o wypracowane przez
siebie autorskie metody treningéw i1 dostarczone przez klub srodki. Wyptata wynagrodzenia nastepowata po
osiggnigciu przez trenera zamierzonych umowa materialnych rezultatéw. Dowodem, Ze rezultaty uméw byly
przewidywane wczesniej, byt sporzadzony przez trenera roczny plan organizacji szkolenia sekcji, w ktorym
zawieral przewidywane rezultaty prowadzonego szkolenia w stosunku do sekcji 1 poszczegolnych zawodnikow.
Rezultat okreslany w umowach o dzieto w postaci konkretnego wyniku sportowego byt zawsze realny.

Sad okregowy oddalit odwotanie. Wskazat, ze trener sportowy nie moze da¢ gwarancji osiggnigcia przez
trenowanego zawodnika zatozonego wyniku, poniewaz ten tylko w niewielkim stopniu zalezy od trenera.
Wynik zalezy przede wszystkim od zawodnika — jego postawy, motywacji, dyspozycji, ale rowniez od
powolania do reprezentacji na okre§lone zawody, poziomu przygotowania konkurentow czy sedziowania
zawodow. Rezultat umowy o dzieto powinien by¢ obiektywnie osiggalny 1 w konkretnych warunkach pewny,
bowiem celem umowy o dzieto jest osiagnigcie okreslonego rezultatu, a nie czynnos$¢, ktora przy zachowaniu
nalezytej starannosci ma do niego doprowadzi¢. Klub wniost apelacje od wyroku. Sad apelacyjny oddalit ja
aprobujac w pelni stanowisku sadu okregowego.

Komentarz eksperta

Patrycja Malesza, prawnik Warszawa Rodl & Partner

Komentowany wyrok jest kolejnym z licznych orzeczen, w ktorym sad zajat si¢ analizg charakteru prawnego umowy w
celu ustalenia, czy zawartg pomigdzy stronami umowe nalezy zakwalifikowa¢ jako umowg o dzielo czy tez jako o
swiadczenie ustug. Ocena charakteru cywilnoprawnego umowy jest w takich sprawach kluczowa, bowiem zgodnie z
przepisami obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby wykonujace prace na podstawie
umowy zlecenia lub umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace
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zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13 pazdziernika 1998 r.). Natomiast z przepisow
wynika, ze umowa o dzieto nie stanowi samoistnego tytutu do ubezpieczen spotecznych. Stad tez zatrudnianie na
podstawie umow o dzielo moze si¢ wydawac atrakcyjnym rozwigzaniem, aby unikna¢ obowigzku optacenia sktadek.
Nalezy pamigtac, ze ZUS przeprowadzajac kontrolg wykonywania zadan i obowiazkow w zakresie ubezpieczen
spotecznych jest uprawiony do zweryfikowania charakteru §wiadczonej pracy, a tym samym do oceny czy dana umowa
ma cechy umowy o dzieto czy tez umowy o §wiadczenie ustug (te kompetencje ZUS zostaly potwierdzone przez
orzecznictwo SN, np. w wyroku SN z 6 kwiecien 2011, II UK 315/10). Same przepisy kodeksu cywilnego zawierajg dos¢
enigmatyczng definicj¢ umowy o dzieto | — zgodnie z art. 627 k.c. przez umowg o dzieto przyjmujacy zamdwienie
zobowiazuje si¢ do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajacy do zaptaty wynagrodzenia. W orzecznictwie podkresla
si¢, ze istotg umowy o dzieto jest osiggnigcie okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu. Co wazne, w przypadku
umowy o dzieto dotozenie przez wykonawce nalezytej starannos$ci, a pomimo tego nie osiggnigcie zamierzonego
rezultatu, §wiadczy o niewykonaniu zobowiazania. W wigkszos$ci przypadkow rezultat umowy o dzieto bedzie miat
posta¢ materialng. Z punktu widzenia ryzyka zakwestionowania takiej umowy przez ZUS jest to najpewniejsza dla stron
umowy sytuacja. W orzecznictwie dopuszcza si¢ jednak, aby rezultat umowy miat takze postac¢ niematerialng
(przyktadowo SN uznal za dopuszczalne zawieranie uméw o dzieto z wykladowcami, jezeli przedmiotem umowy jest
przeprowadzenie wyktadu wypetniajgcego kryteria tworczego i indywidualnego dzieta naukowego), ale w takim
przypadku ryzyko, ze ZUS bedzie probowat zakwestionowaé charakter takiej umowy o dzieto przypisujac jej cechy
umowy o §wiadczenie ustug jest zdecydowanie wigksze.

W omawianej sprawie stanowisko SO i SA nalezy uzna¢ za prawidtowe i zgodne z linig orzeczniczg SN. Z istoty
rywalizacji sportowej wynika, ze wptyw na wynik sportowy ma szereg czynnikow. Praca trenera ma istotny wplyw na
wyniki sportowcow, ale nie jest czynnikiem dominujgcym, tzn. trener nie moze da¢ gwarancji osiggni¢cia przez
zawodnika zatozonego wyniku. W konsekwencji, nalezy w petni zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem sadu, ze umowy dotyczace
systematycznego wykonywania czynnos$ci sportowych lub trenerskich — za okresowo wyptacanym wynagrodzeniem
powoduja, co do zasady, obligatoryjne objgcie ubezpieczeniem spolecznym na podstawie umowy o §wiadczenie ustug
(tak rowniez SN w wyroku z 15 lipca 2014, I UK 496/13).

Zrodto: http://archiwum.rp.pl/artykul/1309592-Kwalifikacja-prawna-umowy-z-trenerem.html#.\V2uZ4v5f3Dc
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