Rodl & Partner

echo

www.roedl.pl

Rzeczpospolita z 27.05.2016

Nieuiszczona oplata legalizacyjna nie staje si¢ zalegloscig - wyrok NSA

Oplata legalizacyjna jest ustalana przez organ nadzoru budowlanego w procesie legalizacji samowoli budowlanej,
jednak nie naklada on na zainteresowanego obowiazku jej uiszczenia, lecz wylacznie ustala jej wysokosé. Oplata
ma charakter dobrowolny i stanowi alternatywe dla sankcji rozbiorki. Nieuiszczenie oplaty nie skutkuje
powstaniem zaleglosci podlegajacej egzekucji administracyjnej, tylko rodzi obowiazek organu do wydania decyzji
o nakazie rozbiorki.

Tak uznat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 25 wrze$nia 2015 r., II FSK 535/15.

Skarzacy wystapit do wojewody z wnioskiem o rozlozenia na raty optaty legalizacyjnej 50 tys. zt, ustalonej
postanowieniem powiatowego inspektora nadzoru budowlanego w zwiazku z legalizacjg budynku
mieszkalnego, wybudowanego bez wymaganego pozwolenia. Wojewoda rozpoznajac wniosek skarzacego
odmoéwil wszczecia postepowania administracyjnego wyjasniajac, ze przepisy nie dajg podstawy do
merytorycznego rozpoznania takiego wniosku. Minister finanséw rozpoznajac zazalenie skarzacego wyjasnit,
ze do optaty legalizacyjnej nie stosuje si¢ ulg przewidzianych w art. 67a Ordynacji podatkowej (O.p.).
Woprawdzie ustawa — Prawo budowlane (P.b.) w art. 49 ust. 2 wskazuje, iz do oplaty legalizacyjnej stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace kar, a art. 59g ust. 5 P.b. (dotyczacy kar) odsyta do przepisow dziatu III O.p.
(w tym do art. 67a), jednak majac na uwadze charakter optaty legalizacyjnej, udzielenie ulgi w postaci np.
rozlozenia jej na raty, nie jest mozliwe. Za takim stanowiskiem przemawia fakt, iz instytucja kary za
odstepstwo od projektu budowlanego oraz optata legalizacyjna petnig zupetnie odmienne cele i funkcje. Optata
legalizacyjna nie jest sSrodkiem represyjnym i nie ma tez charakteru kary administracyjnej. Nie cechuje jej takze
przymusowosc, dlatego strona, w stosunku do ktorej ustalona zostata optata legalizacyjna, decyduje, czy chce
skorzysta¢ z mozliwosci legalizacji samowolnie wykonanego obiektu, czy tez nie. W przypadku odstapienia od
legalizacji i nieuiszczenia optaty legalizacyjnej, optata ta nie podlega egzekucji w oparciu o przepisy ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, za$ ustawa — Prawo budowlane przewiduje w tym przypadku
sankcje w postaci nakazu rozbiorki.

Nie godzac si¢ z tym rozstrzygnieciem skarzacy wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie. Sad uznal, Ze skarga nie zastuguje na uwzglednienie. Sad zgodzil si¢ z interpretacja przepisow
dokonang przez ministra finansow.

Skarzacy wniost skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktora zostata oddalona.
Komentarz eksperta

Anna Glowka, radca prawny Warszawa Rodl & Partner

Co do zasady rozpoczgcie robot budowlanych mozliwe jest po uzyskaniu decyzji administracyjnej o pozwoleniu na
budowe (art. 28 ust. 1 P.b.). Rozpoczecie wykonywania robdt przed uzyskaniem takiego pozwolenia stanowi samowole
budowlang, zagrozong nakazem rozbiorki. Prawo budowlane przewiduje jednak, w §cisle okreslonych przypadkach,
mozliwos¢ odstgpienia od przymusowej rozbidrki obiektu i jego zalegalizowanie (art. 48—49a P.b.).

Warunkiem legalizacji obiektu budowlanego wzniesionego bez pozwolenia na budowg jest m.in. uiszczenie oplaty
legalizacyjnej. Do optaty legalizacyjnej stosuje sie¢ — zgodnie z art. 49 ust. 2 P.b. — odpowiednio przepisy odnoszace si¢
do kar wskazanych w art. 59f tej ustawy. W art. 59g ust. 5 P.b. zawarto odestanie do przepiséw dziatu I1I Ordynacji
podatkowej (O.p.), w ktorym to znajduja si¢ przepisy dotyczace ulg w sptacie zobowiazan podatkowych (rozdziat 7a; art.
67a—67¢). Okreslone w O.p. uprawnienia organu podatkowego przystuguja na gruncie P.b. wojewodzie.

NSA podzielit oceng prawna, zZe istota optaty legalizacyjnej wyklucza mozliwo$¢ zastosowania przepisow O.p.
dotyczacych ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, w tym roztozenia optaty na raty (art. 67a § 1 O.p.), pomimo odestan
w art. 49 ust. 2 oraz art. 59g ust. 5 P.b. Zdaniem sadu, proba odmiennej interpretacji podwazataby sens oplaty
legalizacyjnej, a tym samym — racjonalno$¢ prawodawcy. Odpowiednie stosowanie przepisow aktu positkowego (tu:
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O.p.) zaktada zbadanie, ktore z nich bedg stosowane wprost, ktore z modyfikacjami, a ktore nie znajdg zastosowania. W
omawianej sprawie odpowiednie stosowanie przepisow dziatu ITI O.p. oznacza wylgczenie stosowania art. 67a § 1 tej
ustawy. Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie NSA (wyroki NSA: z 23 kwietnia 2013 r., Il FSK 794/12 i Il FSK
868/12; z 17 kwietnia 2014 r., Il FSK 1221/12, z 27 stycznia 2015 r., Il FSK 3077/12).

Z pogladem tym nalezy sie zgodzié. Optata legalizacyjna jest ustalana przez organ nadzoru budowlanego w procesie
legalizacji samowoli budowlanej, jednak organ nadzoru nie naktada na zainteresowanego obowigzku uiszczenia oplaty, a
wylacznie ustala jej wysoko$¢. Ma ona charakter dobrowolny i stanowi alternatywe dla sankcji rozbiorki samowoli
budowlanej. Ustalenie optaty legalizacyjnej nie jest srodkiem represyjnym, ani nie ma charakteru kary administracyjne;j.
To adresat postanowienia ustalajagcego wysokos¢ optaty decyduje, czy chce skorzysta¢ z mozliwosci legalizacji
samowolnie wykonanego obiektu, czy tez nie. W przypadku odstgpienia od legalizacji i nie uiszczenia oplaty, nie podlega
ona egzekucji. Sankcja jest wowczas nakaz rozbidrki.

Wobec braku mozliwo$ci przymusowego egzekwowania uiszczenia optaty legalizacyjnej, nie ma racjonalnych przestanek
stosowania w stosunku do tej optaty przepiséw dziatu III O.p., dotyczacych umarzania zobowigzan, odraczania terminu
ptatnosci i rozktadania na raty. Odmienny charakter ma kara uregulowana w art. 59f P.b. za odstapienie od projektu
budowlanego lub przystgpienia do uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci z naruszeniem przepisOw ustawy.
Kara ta ma charakter przymusowy, bowiem zgodnie z art. 599 ust. 3 P.b. w przypadku jej nieuiszczenia podlega ona
$ciagnieciu w trybie przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Podstawowa funkcja kary jest zatem
represja za naruszenie przepisOw prawa.

Ta podstawowa roznica migdzy oplata legalizacyjng a ww. karg oraz fakt, iz przepisy o karach stosuje si¢ do optat
legalizacyjnych odpowiednio, powoduje, iz odpowiednie stosowanie ograniczy¢ nalezy tylko do jednostek redakcyjnych
przepisow, ktoére musza zosta¢ zastosowane, aby mozliwe bylo zrealizowanie hipotezy normy prawnej, w ktorej zawarte
zostato odeslanie. Zastosowanie bedg miaty przepisy regulujace sposob obliczenia wysokosci optaty legalizacyjnej (art.
59f ust. 1-4 P.b.).

Zrodto: http://www.rp.pl/Firma/305279994-Nieuiszczona-oplata-legalizacyjna-nie-staje-sie-zalegloscia---wyrok-
NSA.html?template=restricted
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