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Rzeczpospolita z 20.05.2016

Konsumenci: kiedy zapisy umowne mogg by¢ kwestionowane

Aby uznaé postanowienie umowne za niedozwolone, to prawa i obowigzki konsumenta musza zosta¢
uksztaltowane w nim w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Przestanki te
Musza by¢ spelnione kumulatywnie.

Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15.

Powddka w pozwie przeciwko spotce jawnej, prowadzacej dziatalnos$¢ ustugowa w zakresie sprzedazy detalicznej i
hurtowej samochod6éw osobowych, wniosta o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowienia we wzorcu umowy stosowanym przez spotke: ,,Umowa sprzedazy samochodu —[...]" 0
tresci: ,,W nadzwyczajnych okoliczno$ciach uniemozliwiajacych Sprzedawcy dostarczenie Kupujagcemu zamoéwionego
samochodu, do dnia odbioru samochodu Sprzedawca moze odstapi¢ od wykonania niniejszej Umowy, poprzez pisemne
o$wiadczenie Sprzedawcy dorgczone Kupujacemu osobiscie lub listem poleconym".

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uwzglednil powodztwo, uznajac ww. postanowienie za
wyczerpujace znamiona okreslone w art. 3853 pkt 8 1 9 Kodeksu cywilnego (k.c.). Postanowienie to ksztattuje
jednostronnie prawo spotki do odstapienia od umowy, postugujac si¢ ocennym i szerokim sformutowaniem
(,,nadzwyczajne okolicznosci"), okreslajacym przestanki skorzystania z tego prawa. Ocena tych przestanek zalezy od
samodzielnej interpretaciji przez spotke. Narusza to rownowagg kontraktowa, poniewaz konsument nie ma mozliwosci
weryfikacji ,,nadzwyczajnych okolicznosci", a obowigzki spotki ograniczaja si¢ do zawiadomienia konsumenta o
odstgpieniu od umowy. Wedlug sadu kwestionowane postanowienie wzorca umowy narusza tez zasade transparentnosci
(art. 385 § 2 k.c.). Z dalszego jego brzmienia wynika bowiem, ze konsument otrzymuje zwrot uiszczonej zaliczki w razie
niedoj$cia umowy do skutku, co moze wprowadza¢ go w btad co do tego, czy przystuguje mu tez prawo dochodzenia
odszkodowania na zasadach ogdlnych.

Spotka wniosta apelacje, ktora zostata oddalona. Sad apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i oceng prawna sadu [
instancji. Stwierdzit, ze zakwestionowane postanowienie wzorca umowy ma charakter niedozwolony, gdyz ksztattuje
prawa i obowiazki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nie uwzglednia i nie
zabezpiecza ono interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy, a takze stanowi naduzycie przewagi kontraktowej
przez spotke, ktora jest — w stosunku tgczacym ja z konsumentem — profesjonalista.

Nastepnie spotka wniosta skarge kasacyjna, ktora zostata oddalona. Sad Najwyzszy zgodzit si¢ z argumentacja
przedstawiong przez sad apelacyjny.

Komentarz eksperta

Karolina Sieraczek, radca prawny Wroclaw Rodl & Partner

Postanowienia umowy (takze wzorca umowy) zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art.
3851 § 1 zd. 1 k.c. tzw. niedozwolone postanowienia umowne). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia
umowy, na ktérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegolnosci odnosi si¢ to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 3851 § 3 k.c.).

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami oznacza wykroczenie przeciw uznanym w spoteczenstwie zasadom moralnym lub
przyjetej w obrocie uczciwosci, bez dostatecznego brania pod uwagg interesoOw konsumenta i bez przyznania mu z tego
tytulu wyréwnania. Za razace naruszenie interesOw konsumentow nalezy uznaé sytuacje, w ktorej ewidentnie zostata
naruszona rownowaga interesow stron poprzez wykorzystanie przez jedng ze stron przewagi przy ukladaniu wzorca
umowy, przy czym ,razace" oznacza znaczne odchylenie przyjetego uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw
1 obowiazkow (wyrok SA w Warszawie z 30 czerwca 2015 r., VI ACa 1046/14). Razace naruszenie interesow
konsumenta zazwyczaj stanowi naruszenie dobrych obyczajow, natomiast zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami
nie zawsze razgco narusza te interesy, ale dla zastosowania art. 3851 § 1 k.c. przestanki te musza by¢ spetnione
kumulatywnie (wyrok SN z 30 wrzesnia 2015 r., [ CSK 800/14).
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Dla oceny, czy postanowienie wzorca umowy ma charakter niedozwolony, konieczne jest ustalenie, jak wygladatyby
prawa i obowigzki konsumenta w sytuacji braku analizowanej klauzuli. Tylko wowczas mozliwe jest przyjecie w Swietle
art. 3851 § 1 k.c., ze dochodzi do ,,razacego naruszenia interesoOw" konsumenta. Niezbedne jest zatem zestawienie
sytuacji prawnej konsumenta, uksztaltowanej przy zastosowaniu kwestionowanego postanowienia wzorca umowy z
sytuacjg prawng przy braku takiego postanowienia.

Badane postanowienie wzorca umowy przyznaje sprzedawcy prawo odstapienia od umowy w razie wystapienia
»hadzwyczajnych okoliczno$ci" uniemozliwiajacych sprzedawcy dostawe samochodu bez wzgledu na to, czy sa to
okoliczno$ci niezalezne, czy tez zalezne od sprzedawcy. W razie, gdyby sprzedawca odstgpit od umowy w sytuacji, w
ktérej nie moglby dostarczy¢ samochodu z powodu ,,nadzwyczajnych okolicznosci", za ktore sam odpowiada, konsument
bylby pozbawiony prawa wyboru pomigdzy zadaniem naprawienia szkody a odstgpieniem od umowy, ktore
przystugiwatoby mu na mocy kodeksu cywilnego zgodnie z art. 493 § 1 k.c. Odstgpienie przez sprzedawce od umowy w
takiej sytuacji miatoby zapewne ten skutek, ze konsument mégltby uzyskac jedynie zwrot uiszczonej zaliczki, a nie
moglby ponadto zada¢ naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania na zasadach ogo6lnych. Przepis art.
494 § 1 k.c. przewiduje roszczenie odszkodowawcze tylko dla strony, ktéra odstgpuje od umowy z racji niemozliwosci
swiadczenia przez drugg strong wskutek okolicznos$ci, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi ta druga strona.

Przyjecie, ze zastosowanie kwestionowanego postanowienia wzorca umowy powoduje wskazane skutki, prowadzi do
uznania tego postanowienia za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumenta. Warto
wskazac¢ na art. 3853 pkt 8 19 k.c., zgodnie z ktorymi w razie watpliwos$ci uwaza si¢, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sg te, ktore: uzalezniaja spetnienie §wiadczenia od okolicznos$ci zaleznych tylko od woli
kontrahenta konsumenta lub przyznajg kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wiazacej interpretacji
umowy. Chodzi o watpliwosci, jakie moga si¢ zrodzi¢ podczas oceny postanowien umowy lub wzorca w Swietle
przestanek okre§lonych w przepisie art. 3851 k.c., tj. przy ocenie sprzecznosci okreslonej klauzuli z dobrymi obyczajami
oraz razacego naruszenia interesow konsumenta. Watpliwosci te nalezy rozstrzyga¢ przez kwalifikacje takich
postanowien jako niedozwolonych.

Nalezy wspomnie¢, iz 17 kwietnia 2016 r. zmienit si¢ tryb kontroli wzorcow umow. Obecnie to prezes UOKiK uznaje
postanowienia wzorcoéw uméw za niedozwolone. Jego decyzje podlegaja jednak kontroli SOKIK.

Zrodio: http://www.rp.pl/Firma/305209994-Konsumenci-kiedy-zapisy-umowne-moga-byc-kwestionowane.html/
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