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Rzeczpospolita z 20.05.2016

Jak uchyli¢ uchwale wspolnikéw spoiki z o.o.

Sprzeczno$¢ uchwaly wspolnikow spotki z 0.0. z umowa spolki nie jest samodzielng przestanka uzasadniajgca
uwzglednienie powo6dztwa o jej uchylenie.

Tak uznat Sad Najwyzszy w uchwale z 10 marca 2016 r., III CZP 1/16.

Sad I instancji oddalit powddztwo o uchylenie uchwaly zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej spotki z 0.0. w
przedmiocie podziatu zysku oraz przeznaczeniu go w calosci na dywidende. Sad uznat, ze chociaz uchwata podjeta
zostata z naruszeniem postanowien umowy spotki, to jednak spetnienie samej tej przestanki (tj. sprzecznos¢ uchwaty z
umowag spotki) nie jest wystarczajgce do uwzglednienia powodztwa. Za niezbedne uznat sad wykazanie jeszcze co
najmniej jednej z dwoch przestanek wskazanych w art. 249 § 1 kodeksu spotek handlowych, a wigc godzenia w interesy
spoiki lub pokrzywdzenia wspolnika. W ocenie sadu I instancji powod nie zdotat wykaza¢, ze zaskarzona uchwata
godzita w interesy spotki, bowiem kondycja finansowa spotki na dzien podjecia uchwaty pozwalata na przeznaczenie
catego zysku na dywidende, co skutkowato oddaleniem powodztwa.

Rozpoznajac apelacje strony powodowej, sad apelacyjny powzial powazne watpliwosci, czy w $wietle art. 249 k.s.h.
sprzeczno$¢ uchwaty wspdlnikow spotki z 0.0. z umowa spotki stanowi samodzielng przestanke powddztwa o jej
uchylenie. Wskazal przy tym, ze istnieja dwa przeciwstawne stanowiska w tym zakresie.

Sad Najwyzszy rozstrzygnat, ze sprzeczno$¢ uchwaty wspdlnikow spotki z 0.0. z umowa spotki nie jest samodzielna
przestanka uzasadniajaca uwzglednienie powodztwa o uchylenie tej uchwaty.

Komentarz eksperta

Jarostaw Kaminski, adwokat Warszawa , Senior Associate w Rodl & Partner

Zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h. uchwatla wspolnikéw sprzeczna z umowa sp6tki badz dobrymi obyczajami 1
godzaca w interesy spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspdlnika moze by¢ zaskarzona w drodze
wytoczonego przeciwko spolce powddztwa o uchylenie uchwaty. Na tle tego przepisu pojawila si¢ watpliwos¢,
czy sprzeczno$¢ uchwaly wspolnikow spoiki z 0.0. z umowa spoiki jest samodzielng przestanka uwzglednienia
powddztwa o uchylenie takiej uchwaty, czy tez nie ma ona autonomicznego charakteru i dla uwzglgdnienia
powodztwa wymaga wystapienia tacznie z inng przestanka sposréd wymienionych w tym przepisie.

Orzecznictwo opowiada si¢ zasadniczo przeciwko traktowaniu sprzeczno$ci uchwaty wspolnikow z umowa
spotki jako samodzielng, autonomiczng przestanke, pozwalajaca na uwzglednienie powddztwa o uchylenie tej
uchwaty. Natomiast w doktrynie wyrazane sg odmienne stanowiska.

Watpliwos$ci wynikaja z zastosowanych w przepisie tacznikow: spojnika ,,i", tj. koniunkcji, oraz spdjnika
,badz", ktory w tekscie prawnym traktowany jest jako synonim spdjnika ,,albo", a wiec funktora alternatywy
roztacznej. W przepisie wystepuje rowniez spdjnik ,,lub", bedacy funktorem alternatywy nieroztacznej
(oznacza, ze moze by¢ spelniona jedna przestanka, ale moga by¢ spetnione obie). Przepis art. 249 § 1 k.s.h.
mozna zatem czyta¢ w ten sposob, ze powoddztwo o uchylenie uchwaty mozliwe jest w przypadkach:

- gdy jest ona sprzeczna z umowa spotki,

- gdy jest ona sprzeczna z dobrymi obyczajami i (jednocze$nie) godzi w interesy spotki lub ma na celu
pokrzywdzenie wspdlnika (,,lub" oznacza, ze przynajmniej jedna z przestanek powinna by¢ spelniona —
godzenie w interesy spotki lub cel w postaci pokrzywdzenia wspolnika).

Sad Najwyzszy w uchwale uznal, ze wynikajacy z konstrukcji koniunkcji bezsporny wymog kumulatywnosci, a
wiec wspotwystepowania przestanek, obejmuje w ramach przedmiotowego zakresu jej pierwszego cztonu
zarowno przestanke sprzeczno$ci uchwaty wspolnikéw z umowa spoiki, jak i sprzecznosci tej uchwaty z
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dobrymi obyczajami. Oznacza to, ze przestanki sprzecznosci uchwaty wspolnikow z umowa spétki nie mozna
uzna¢ za majacg samodzielny (autonomiczny) charakter, a wiec za w petni wystarczajgca dla uwzglednienia
powodztwa o uchylenie uchwaty.

W konsekwencji dla uwzglednienia powddztwa konieczne jest stwierdzenie wystgpienia co najmniej jednej
sposrod przestanek okreslonych w kazdym z obu cztonéw tej koniunkcji. Tratnie wiec przyjeto, ze podstawa
uchylenia uchwaty jest tagczne wystapienie dwoch przestanek (po jednej z kazdego z obu cztonéw koniunkcji).
Tym samym samodzielne wystapienie ktorejkolwiek z przestanek nie moze uzasadnia¢ uwzglednienia
powodztwa wytoczonego na podstawie art. 249 § 1 k.s.h. Obie przestanki ujete w pierwszym z czlonow
koniunkcji (tj. sprzeczno$¢ uchwaty wspdlnikow z umowa spoéiki albo sprzecznos¢ uchwaty z dobrymi
obyczajami) tworzg wiec pierwszg grupe przestanek, i1 to ujetych w postaci alternatywy rozlacznej, co oznacza,
ze zadna z nich nie moze samodzielnie uzasadnia¢ uchylenia uchwaty z pomini¢ciem przestanki z drugiego
cztonu koniunkcji, bo stanowitoby to naruszenie bezspornie przyjetej w analizowanym przepisie konstrukeji
opartej na koniunkcji.

Podsumowujac, wniesienie powodztwa o uchylenie uchwaty mozliwe jest w nastepujacych sytuacjach:
- gdy uchwata jest sprzeczna z umowa spotki i godzi w interesy spoiki;

- gdy uchwata jest sprzeczna z umowg spotki i ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika;

- gdy uchwata jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interesy spoitki;

- gdy uchwata jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika.

W ewentualnym postepowaniu sgdowym o uchylenie uchwaty konieczne bedzie zatem wykazanie przez strone
powodowa co najmniej, ze zaskarzona uchwata jest:

- sprzeczna z umowg spoiki 1 godzi w interesy spotki lub ma na celu pokrzywdzenie wspolnika;

- sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interesy spotki lub ma na celu pokrzywdzenie wspolnika.

Zrodto: http://www.rp.pl/Firma/305209995-Jak-uchylic-uchwale-wspolnikow-spolki-z-00.html?template=restricted
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