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Rzeczpospolita z 13.05.2016

Jaka reprezentacja w sporze czlonka zarzadu ze spotka

Zarzad nie moze dziala¢ za spotke z 0.0. w postepowaniu o udzielenie zabezpieczenia, ktorego przedmiotem jest
roszczenie osoby odwolanej z zarzadu o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwal zgromadzenia wspolnikow
o zmianach w skladzie zarzadu. W takim przypadku spoltke reprezentuje pelnomocnik ustanowiony uchwata
wspolnikow, a w razie jego braku — kurator wyznaczony przez sad (art. 253 § 2 k.s.h.).

Tak uznat Sad Najwyzszy w uchwale z 17 grudnia 2015 r., wydanej w sktadzie trzech sedziow (IIT CZP 91/15).

Zgromadzenie wspolnikow spotki z 0.0. podjeto uchwaty o odwotaniu A.W. z zarzadu oraz o powotaniu w jego
miejsce K.B. — obok dwoch pozostatych, dotychczasowych cztonkow zarzadu (Z.P. i M.S.). Wspolnicy spotki — A.W.,
JW. i M\W. — wytoczyli przeciwko spotce powddztwo o stwierdzenie nieistnienia lub niewaznosci albo o uchylenie
wymienionych uchwat i jednocze$nie wniesli o zabezpieczenie roszczenia, mi¢dzy innymi przez wstrzymanie
wykonalno$ci zaskarzonych uchwatl. Postanowieniem sadu okregowego wykonalno$¢ uchwat zostala wstrzymana,
poniewaz sad ten uznat, ze zachodzity przestanki uzasadniajace udzielenie zabezpieczenia, poniewaz wnioskodawcy
uprawdopodobnili fakty przystugiwania im roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu oraz posiadania interesu
prawnego w udzieleniu zadanego zabezpieczenia. Spotka zaskarzyta postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia
zazaleniem. Nastepnie wnioskodawcy, w odpowiedzi na zazalenie, wskazali na fakt braku wlasciwej reprezentacji po
stronie spotki, popierajac swoje stanowisko uchwata Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2009 r. (III CZP 63/09).
Rozpoznajacy zazalenie, sad apelacyjny zauwazyl, ze wskutek natychmiastowej skutecznosci zabezpieczenia A.W.
zachowat w wyniku wydanego postanowienia o zabezpieczeniu status cztonka zarzadu, jednakze w ocenie tego sadu
nie mozna zaakceptowa¢ stanu, w ktorym A.W., odwotany zaskarzong uchwatg z funkcji cztonka zarzadu,
jednoczesnie wystgpowal w sporze po przeciwnej stronie niz pozwana spotka. Jak argumentowat Sad Najwyzszy,
zarzad z udziatem cztonka zarzadu i jednoczes$nie wspolnika spotki, A.W., moglby nie by¢ zainteresowany
zaskarzeniem postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Sad apelacyjny wskazat rowniez, ze zgodnie z powotana
wyzej uchwala Sadu Najwyzszego zarzad spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia nie moze dziata¢ za spotke w
sprawie o uchylenie uchwaly zgromadzenia wspolnikow wytoczonej przez wspolnika bedacego jednoczesnie
cztonkiem zarzadu pozwane;j spotki.

Na tle przytoczonego powyzej stanu faktycznego sad apelacyjny przedstawil Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne, ktore stato sie przedmiotem opisywanej uchwaty.

Po rozpatrzeniu zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy podjat uchwale, zgodnie z ktorg zarzad nie moze dziata¢ za
spotke z 0.0. w postepowaniu o udzielenie zabezpieczenia, ktdrego przedmiotem jest roszczenie osoby odwotanej z
zarzadu o uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci uchwat zgromadzenia wspo6lnikéw o zmianach w skladzie zarzadu.
W takim przypadku ma zastosowanie art. 253 § 2 k.s.h. SN odmowit podjecia uchwaly w pozostatym zakresie.

Komentarz eksperta
Hanna Czapla, prawnik Krakow Rodl & Partner

Uchwata Sadu Najwyzszego przynosi interesujace rozwazania na temat charakteru zabezpieczenia w postaci
wstrzymania zaskarzonych uchwatl zgromadzenia wspolnikow spotki z 0.0. Sad Najwyzszy wskazuje bowiem, z czym
trudno si¢ nie zgodzi¢, ze w istocie zabezpieczenie udzielone w tej formie de facto stanowi nie wstrzymanie
wykonalno$ci zaskarzonych uchwat, ale wstrzymanie ich skutecznosci, poniewaz — jak stusznie argumentuje Sad
Najwyzszy — uchwaly w przedmiocie zmian w sktadzie zarzadu wywotuja skutek prawny z chwilg podjgcia, a do
wywolania przez nie skutku prawnego nie jest potrzebny zaden dodatkowy akt, w tym wpis do Rejestru
Przedsigbiorcow, ktory ma przeciez charakter wytgcznie deklaratoryjny (SN w uchwale z 25 wrzesnia 2003 r., V CK
198/02).

Na gruncie tak scharakteryzowanego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia w postaci wstrzymania wykonalnosci
uchwaly zgromadzenia wspdlnikow Sad Najwyzszy wskazuje dalej, ze reprezentowanie spotki przez cztonkow
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zarzadu odwotanych zaskarzong uchwatla, co do ktorej udzielono zabezpieczenia we wspomnianej postaci, prowadzi
do nieuchronnego konfliktu intereséw w sporze pomiedzy spotkg a skarzgcym uchwate cztonkiem zarzadu.

Sad Najwyzszy uznal, ze sytuacja, w ktorej cztonek zarzadu domaga si¢ uchylenia uchwaty, na mocy ktorej zostat
odwotany z pelnionej funkcji, i jednoczes$nie wystepuje po stronie spotki w postepowaniu rozpoznawczym, powinna
by¢ uznana za analogiczng do sytuacji, w ktorej zarzad spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig dziala za spotke w
sprawie o uchylenie uchwaty zgromadzenia wspolnikow wytoczonej przez cztonka zarzadu bedacego jednoczesnie
wspolnikiem pozwanej spotki. Na gruncie takiego stanu faktycznego Sad Najwyzszy podjat wspomniang wyzej
uchwale do sygnatury III CZP 63/09, uznajac, ze w takiej sytuacji za spotke nie moze dziata¢ jej zarzad i konieczne
jest powotanie kuratora. Sad Najwyzszy uznat, ze rOwniez w omawianej sytuacji powotanie kuratora do
reprezentowania spotki jest konieczne.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze interesy spotki, ktorej przedstawiciele odwotali skarzacego uchwate cztonka zarzadu, i
tego cztonka zarzadu nie byly ze sobg zbiezne, wystepowalo zatem ryzyko, ze reprezentujac spotke w zwigzku z
udzieleniem zabezpieczenia, cztonek zarzadu bedzie w sporze sadowym dziatat wbrew jej interesowi. Nalezy zatem
uzna¢ za jak najbardziej uprawniony poglad, ze ryzyko takie przesadza o niemoznosci prowadzenia przez spotke danej
sprawy w rozumieniu przepisu art. 253 § 2 k.s.h. i uzasadnia powotanie kuratora do prowadzenia jej w imieniu spotki.

Abstrahujac od tego ryzyka, wskaza¢ nalezy rOwniez, ze wystepowanie przez cztonka zarzadu w sprawie o uchylenie
uchwaly zgromadzenia wspolnikow zar6wno w charakterze skarzacego, jak i przedstawiciela spotki kreowatoby
niedopuszczalng sytuacje, w ktorej ten cztonek zarzadu wystepuje jednoczesnie po obu stronach sporu sagdowego.
Trudno uzna¢, ze udzielenie zabezpieczenia ma na celu dopuszczenie do takiej sytuacji — ustanowienie kuratora
wystepujacego w imieniu spotki wydaje si¢ w takich przypadkach najlepszym rozwigzaniem.

Zrodlo: http://www.rp.pl/Firma/305139982-Jaka-reprezentacja-w-sporze-czlonka-zarzadu-ze-
spolka.html?template=restricted
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