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Rzeczpospolita z 6.05.2016

Powolanie do zarzadu osoby prawomocnie skazanej

Mimo Ze do pelnienia funkcji czlonka zarzadu powolano uchwalg zgromadzenia wspolnikow osobe prawomocnie
skazana za przestepstwo oszustwa, nie mozna takiej uchwaly uzna¢ za niewazna, jezeli nie wytoczono powodztwa o
stwierdzenie jej niewaznoS$ci. Bez wyroku uniewazniajacego uchwale nie mozna twierdzi¢, Ze dana osoba nie
pelila funkcji cztonka zarzadu.

Tak uznat Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z 23 pazdziernika 2015 r. (I SA/Ke 419/15).

Dyrektor izby celnej utrzymat w mocy decyzj¢ naczelnika urzedu celnego ustalajaca, iz odpowiedzialnym za zaleglosci
podatkowe B. sp. z 0.0. jest cztonek zarzadu tej spotki S.W. Odpowiedzialno$¢ S.W. organ ustalil na podstawie art. 116
ordynacji podatkowej. Wyjasnit, ze postgpowanie egzekucyjne wobec spotki zostato umorzone ze wzgledu na
bezskutecznos¢ prowadzonej egzekucji do majatku B. sp. z. 0.0. W okresie, w ktorym uptywat termin ptatnosci
przedmiotowych zalegto$ci podatkowych, obowiazki cztonka zarzadu spotki pelnit S.W., co wynikalo z uchwaty nr 3
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spotki z 27 listopada 2012 r. w sprawie powotania S.W. na prezesa zarzadu
spotki. S.W. nie wykazat w toku postepowania okoliczno$ci zwalniajacych go z odpowiedzialnosci.

Na decyzj¢ dyrektora izby celnej skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach wnidst S.W.,
podnoszac, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za przedmiotowe zaleglosci podatkowe spotki jako cztonek jej zarzadu,
poniewaz na podstawie art. 18 § 1 kodeksu spotek handlowych nie mogt skutecznie petnic¢ funkcji w organach spotek,
gdyz zostal prawomocnie skazany w 2008 r. za przestgpstwo oszustwa.

Sad oddalit skarge, uznajac, ze uchwata o powotaniu na stanowisko cztonka zarzadu spotki podczas trwania zakazu
wskazanego w art. 18 § 2 k.s.h. nie powoduje, Ze jest ona bezwzglednie niewazna. Podlega dopiero wzruszeniu na skutek
konstytutywnego wyroku wydanego w wyniku wytoczenia przeciwko spotce powoddztwa o stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly wspolnikéw sprzecznej z ustawa, na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. Poniewaz uchwata nie zostata zaskarzona, to
mimo ze podjeta zostata wbrew przepisom ustawy, musi by¢ respektowana.

Komentarz eksperta

lzabela Kwacz, prawnik Warszawa Rodl & Partner

Artykut 18 k.s.h. okresla wymogi, jakie musi spetlnia¢ kandydat na czlonka zarzadu, cztonka rady nadzorczej, komisji
rewizyjnej albo likwidatora. Przepis dzieli te wymogi na przestanki pozytywne (tj. bycie osobg fizyczng, posiadanie
zdolnos$ci do czynnosci prawnych) i przestanke negatywna (tj. brak karalnosci za przestepstwa okre§lone w rozdziatach
XXX-XXXVII kodeksu karnego oraz w art. 585, art. 587, art. 590 i art. 591 k.s.h.).

Zaroéwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sadowym sporny pozostaje byt prawny uchwaly zgromadzenia wspolnikow
(lub innego uprawnionego organu) o powolaniu na cztonka zarzadu osoby skazanej za przestepstwo prawomocnym
wyrokiem sgdowym.

Poglad zaprezentowany przez WSA w komentowanym orzeczeniu zaktada, iz uchwata powotujaca na cztonka zarzadu
osobg prawomocnie skazang za przestepstwo oszustwa jest wazna, dopoki nie wytoczono przeciwko niej powodztwa o
stwierdzenie niewaznosci. Wedlug WSA bez wyroku stwierdzajacego niewaznos¢ uchwaty nie mozna wywodzié¢, ze dana
osoba nie petnita funkcji czlonka zarzadu. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy, uznajac wazno$¢ i skutecznosc¢
uchwat zgromadzen sprzecznych z ustawg az do chwili prawomocnego stwierdzenia ich niewazno$ci (uchwata SN z 1
marca 2007 r., [l CZP 94/06, oraz uchwata SN z 18 wrze$nia 2013 r., [Il CZP 13/13).

Jednoczesnie w doktrynie prawniczej dominuje stanowisko, iz powotanie osoby skazanej w sktad organu jest czynno$cia
dotknieta niewaznos$cig jako sprzeczng z ustawa, ktora nie wywotuje zadnych skutkow prawnych, nawet jesli nie zostanie
zaskarzona w przewidzianym w prawie terminie. Zdaniem doktryny nie mozna bowiem w zaden sposob, nawet
tymczasowo (tj. do czasu stwierdzenia niewaznosci), ,.,konwalidowac" uchwat zgromadzen wsp6lnikoéw lub innych
organow powoltujacych osoby skazane na funkcje cztonka zarzadu. Podobne stanowisko zostato zaprezentowane przez
Sad Najwyzszy w wyroku z 10 stycznia 2008 r. (IV CSK 356/07) oraz przez sady apelacyjne (wyrok SA w Gdansku z 19
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wrzesnia 2014 1., I ACA 51/14, wyrok SA w Katowicach z 25 kwietnia 2013 r., V ACA 600/12, wyrok SA w Gdansku z
13 maja 2015 r., 111 AUa 2108/14).

Rozwazajac oba poglady, wydaje si¢, iz zaden z nich nie rozwigzuje jednoznacznie problemu.

Z jednej strony przepisy k.s.h. wyraznie wskazuja, iz stwierdzenie niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspdlnikow musi
nastgpi¢ w formie prawomocnego wyroku sagdowego. Nie istnieje bowiem zaden przepis prawa, ktory pozwalatby na
uznanie, iz uchwata zgromadzenia wspdlnikéw sprzeczna z prawem jest niewazna bez jej zaskarzenia. Z drugiej strony
nalezy mie¢ na uwadze, iz mozliwa jest sytuacja, w ktorej uchwata sprzeczna z art. 18 k.s.h. nie zostanie zaskarzona i
pozostanie w obrocie prawnym. W rezultacie w sktad organu spotki wejdzie osoba, ktdra z mocy prawa cztonkiem organu
by¢ nie moze. Taka wyktadnia mogtaby stanowi¢ zachete do obejécia przepisow prawa, w szczeg6dlnosci art. 18 k.s.h., i
powotywania 0sob skazanych do zarzadu spoiki, a nastgpnie niezaskarzania takich uchwat.

W kontek$cie omawianych problemdw, jakie powstaja w razie powotania do zarzadu osoby skazanej prawomocnym
wyrokiem, w praktyce powinny duza role odgrywac sady rejestrowe na etapie dokonywania wpisu do Krajowego
Rejestru Sagdowego. Od 2012 r. sady rejestrowe otrzymuja z Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego
informacjg, czy dana osoba figuruje w rejestrze jako prawomocnie skazana za przestepstwo wymienione w art. 18 k.s.h.
Ewentualna odmowa wpisu do rejestru nie rozwiaze wprawdzie problemu bytu prawnego samej uchwaty, jednakze w
znacznym stopniu utrudni dziatanie cztonkowi zarzadu powotanemu z naruszeniem art. 18 k.s.h. Dodatkowo moze
wptyna¢ na decyzje spotki o odwolaniu takiej osoby, w sytuacji gdyby powotany cztonek zarzadu zatait przed spotka
informacj¢ o swojej karalnosci.

Zrodto: http://www.rp.pl/Firma/305069997-Powolanie-do-zarzadu-osoby-prawomocnie-
skazanej.html?template=restricted
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