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Rzeczpospolita z 6.05.2016

Namiot to nie budowla

Hala namiotowa nie stanowi budynku ani obiektu malej architektury w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego. Hali namiotowej nie mozna zaliczy¢é do budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3 prawa budowlanego, a
tym samym do budowli w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.

Tak uznat Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z 14 stycznia 2015 r., | SA/OI 911/14.

Strona skarzaca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa A.M.L. i jest wlascicielem hali namiotowej zajetej na
prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.

Decyzjami wydanymi z upowaznienia prezydenta przez kierownika referatu wydzialu podatkéw i optat w sprawie
wymiaru podatku od nieruchomosci za lata 2009—-2011 ustalono M.L. wysoko$¢ zobowigzania podatkowego z tytutu
podatku od nieruchomosci za korzystanie z hali namiotowej w ww. latach w kwocie ok. 2200 zt rocznie. Od decyzji
tych M.L. wniosta odwotania do samorzagdowego kolegium odwotawczego.

SKO po rozpatrzeniu odwotan M.L. od decyzji utrzymato je w mocy. SKO uznato, ze prezydent stusznie stwierdzit, iz
skoro namiot jest obiektem budowlanym, nie jest budynkiem ani obiektem matej architektury, to stanowi budowlg w
rozumieniu art. 3 pkt 3 prawa budowlanego i jako zwigzany w prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej podlega
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Wedlug SKO hala namiotowa nie zostata wymieniona w art. 3 pkt 3
prawa budowlanego, innych przepisach tej ustawy ani tez zatgczniku do niej, gdyz art. 3 pkt 5 prawa budowlanego
wyraznie wskazuje, ze do tymczasowych obiektow budowlanych zalicza si¢ m.in. przekrycia namiotowe.

M.L. wniosta skarge na decyzj¢ SKO w przedmiocie ustalonego podatku od nieruchomosci za lata 2009-2011 do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie. Sad uwzglednit skarge, stwierdzajac, ze hala namiotowa
stanowi tymczasowy obiekt budowlany niebedacy przy tym budowla w rozumieniu prawa budowlanego i nie podlega
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.
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Na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych (dalej: u.p.o.l.) opodatkowaniem podatkiem
od nieruchomosci podlegaja budowle lub ich czgsci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Zgodnie z
art. la ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l. budowla to obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebgdacy
budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenia budowlane w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego zwiazane z obiektem budowlanym, ktore zapewniaja mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem.

Zatem odwotujac si¢ do art. 3 pkt. 1 Prawa budowlanego (dalej: Pr.bud.), obowigzujacego w chwili wydania wyroku,
obiekt budowlany to m.in. budowla stanowiaca catos¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami technicznymi i
urzadzeniami.

Natomiast na podstawie art. 3 pkt. 3 Pr.bud. przez budowl¢ nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy
budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele,
przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem urzadzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje
przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie §ciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody,
konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe,
cmentarze, pomniki, a takze czeSci budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecéw przemystowych, elektrowni
wiatrowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia jako odrebne pod
wzgledem technicznym czgsci przedmiotow sktadajacych sie na catosc uzytkowa.
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Analizujgc pojecie budowli jako podkategori¢ obiektu budowlanego w konteksScie hali namiotowej majacej charakter
tymczasowy 1 niebedacej trwale z gruntem zwigzang, nalezaloby zwroci¢ szczegolng uwage na definicje
tymczasowego obiektu budowlanego w mysl art. 3 pkt. 5 Pr.bud. Zgodnie z tym przepisem tymczasowy obiekt
budowlany to obiekt budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krotszym od jego trwatosci
technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub rozbiorki, a takze obiekt budowlany niepotagczony
trwale z gruntem, jak m.in. przekrycia namiotowe.

W zwigzku z tym WSA w Olsztynie shusznie stwierdzil, ze przedmiotowa hala namiotowa stanowi tymczasowy obiekt
budowlany w rozumieniu Pr.bud. jako szczeg6lna odmiana obiektu budowlanego.

W dalszej kolejnosci wymaga wyjasnienia, czy hala namiotowa stanowiaca tymczasowy obiekt budowlany moze by¢
zaliczona takze do budowli w rozumieniu Pr.bud., a zatem do budowli podlegajacych opodatkowaniem podatkiem od
nieruchomosci w mysl art. 2 ust. 1 pkt. 3 u.p.o.l. w zw. z art. 1a ust. 1 pkt. 1 upol. W tym konteks$cie nalezy
podkresli¢, ze przy okreslaniu przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci przepisy Pr.bud. maja
ograniczone zastosowanie, ktore w istocie sprowadza si¢ do definicji budynku, budowli i urzadzen budowlanych
zwigzanych z obiektem budowlanym w mysl art. 2 ust. 1 u.p.o.l.

WSA w Olsztynie zatem trafnie uznal, ze tymczasowy obiekt budowlany moze by¢ budowla w rozumieniu art. la ust.
1 pkt. 1 u.p.o.l,, jezeli jest budowla wprost wymieniong w art. 3 pkt. 3 Pr.bud. lub w innych przepisach tej ustawy oraz
zataczniku do niej. Z punktu widzenia standardow konstytucyjnych nie mozna bowiem zaakceptowac sytuacji, gdy za
przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci bytyby uznane budowle nienalezace do kategorii obiektow,
ktore expressis verbis wymieniono w art. 3 pkt. 3 Pr.bud., lecz sg obiektami jedynie do nich podobnymi; regulacji
prawa podatkowego przeciez nie mozna stosowac rozszerzajaco (uchwata sktadu siedmiu sedziow NSA z 03.02.2014

r., 11 FPS 11/13).

Hala namiotowa niepotaczona trwale z gruntem, stanowigca tymczasowy obiekt budowlany w mysl Pr.bud. nie zostata
wyraznie wymieniona w art. 3 ust. 3 Pr.bud. oraz nie zostata uznana w innych przepisach ustawowych
uzupetniajacych lub precyzujacych Pr.bud. za budowlg. Ponadto hala namiotowa posiada ceche zasadniczo
odrézniajaca ja od budowli wyliczonych ww. przepisie, tj. brak jej trwatego powiazania z gruntem.

W konsekwencji WSA w Olsztynie doszedt do stusznego wniosku, Zze hala namiotowa nie jest przedmiotem
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Obowiazujaca od 28 czerwca 2015 r. definicja obiektu budowlanego nie powinna prowadzi¢ do odmiennego
stanowiska. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 3 ust. 1 Pr.bud. obiekt budowlany to budynek, budowla badz obiekt
malej architektury wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych.

Poniewaz watpliwe jest, aby hala namiotowa wznoszona byla z uzyciem wyrobdéw budowlanych, to taka hale trudno
uzna¢ za obiekt budowlany, a przeciez zgodnie z Pr.bud. kazda budowla powinna by¢ zarazem obiektem
budowlanym. Natomiast nawet gdyby uzna¢ ten argument za chybiony wobec niezmienionej definicji tymczasowego
obiektu budowlanego oraz budowli w Pr.bud., stanowisko WSA w Olsztynie pozostaje trafne i aktualne.

Zrodto: https://archiwum.rp.pl/artykul/1307727-Namiot-to-nie-budowla.html#.\V2uWPf5f3Dc
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