Rodl & Partner

echo

www.roedl.pl

Rzeczpospolita z 29.04.2016

Odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki: wspolnik moze zadaé¢ wyplaty tylko od spotki

Zobowiazaniami spotki komandytowej, za ktore ponosza odpowiedzialno$¢ jej wspolnicy, sa zobowiazania spotki
wobec wierzycieli — osob trzecich, i wobec wierzycieli bedacych wspélnikami, ale niewynikajace ze stosunku
wewnatrzspotkowego. Odpowiedzialno$¢ wspdlnikow nie obejmuje zobowiazan spotki do wyplaty wspolnikowi
udzialu w zysku.

Tak uznat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 8 wrzesnia 2015 r. (VI ACa 1591/14).

Strony byty wspdlnikami spotki partnerskiej, ktora zostata przeksztatcona w spotke komandytowa. Jeden ze
wspolnikow wystapit ze spotki, a nastepnie uzyskat wyrok zasadzajacy od spotki na jego rzecz okreslong kwote
tytulem udzialu w zysku spotki. Wyrokowi temu zostata nadana klauzula wykonalno$ci najpierw przeciwko spoéice, a
nastepnie przeciwko drugiemu wspdlnikowi — komplementariuszowi spotki. Podstawa nadania klauzuli wykonalnos$ci
przeciwko niemu byt przepis art. 7781 k.p.c., zgodnie z ktoérym tytutowi egzekucyjnemu wydanemu m.in. przeciwko
spolce komandytowej sad nadaje klauzule wykonalnosci przeciwko wspolnikowi ponoszagcemu odpowiedzialnos$¢ bez
ograniczenia catym swoim majatkiem za zobowigzania spotki, jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze sie
bezskuteczna, a takze wtedy, gdy jest oczywiste, ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna.

Na tle takiego stanu faktycznego komplementariusz spotki, przeciwko ktéremu zostala nadana klauzula wykonalnos$ci
(powdd w komentowanej sprawie), skierowat do sadu pozew o pozbawienie w stosunku do niego wykonalno$ci
wyroku zasadzajacego na rzecz drugiego wspoélnika (pozwany w komentowanej sprawie) okre§long kwote tytutem
udzialu w zysku spotki. Sad I instancji w tej sprawie uwzglednit powddztwo, uznajac, ze ze wzglgdu na charakter
prawny roszczenia nie bylo przestanek pozwalajacych na nadanie przeciwko powodowi klauzuli wykonalno$ci
wyrokowi wydanemu przeciwko spolce. Pozwany wniost apelacje. Sad I instancji podzielit stanowisko sadu I
instancji i oddalit ja.

Komentarz eksperta
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Wyrok dotyczy odpowiedzialno$ci wspolnikow spotki osobowej za zobowiazania spotki. Przepisy k.s.h. o spotce
jawnej (ktore w duzej mierze znajduja takze odpowiednie zastosowanie do innych spotek osobowych) przewiduja, ze
wspolnicy odpowiadajg za zobowigzania spoiki bez ograniczenia calym swoim majatkiem, solidarnie z pozostatymi
wspolnikami, przy czym odpowiedzialno$¢ ta ma charakter subsydiarny, co oznacza, ze egzekucje z majatku
wspolnika mozna prowadzi¢ dopiero wtedy, gdy egzekucja z majatku spotki okaze si¢ bezskuteczna. Zapadte
orzeczenie dotyczy zas wezszego zagadnienia zwigzanego z odpowiedzialnoscig wspolnikow, tj. udziela odpowiedzi
na pytanie, za jakiego rodzaju zobowigzania spotki komandytowej jej komplementariusz moze ponosi¢ osobista
odpowiedzialno$¢.

Artykut 102 k.s.h. statuuje odpowiedzialnos¢ komplementariusza wobec wierzycieli za zobowigzania spotki bez
ograniczen. Sady, rozpatrujac sprawe, stusznie wskazaty, ze przepis ten nie zawiera jednak wyczerpujacego
uregulowania w zakresie odpowiedzialno$ci komplementariusza, a zatem zgodnie z art. 103 k.s.h. odpowiednie
zastosowanie do spotki komandytowej znajda w tym zakresie przepisy o spolce jawnej — w szczegolnosci art. 22 § 2
k.s.h. i art. 31 k.s.h., ktore dotycza odpowiedzialnosci wspdlnika wzgledem osob trzecich. Oznacza to, ze
wypracowane na gruncie przepiséw o spotce jawnej poglady dotyczace odpowiedzialnosci wspolnikow znajduja
odpowiednie zastosowanie do odpowiedzialnosci komplementariuszy w spétkach komandytowych.

Sady I i II instancji podzielity zaprezentowany w doktrynie i orzecznictwie poglad (np. wyrok SN z 23 pazdziernika
2008 r., V CSK 172/08, wyrok SA w Biatymstoku, I Wydziat Cywilny, z 9 kwietnia 2014 r., I ACa 902/13), zgodnie z
ktérym zobowigzaniami spotki, za ktore jej wspolnicy ponosza odpowiedzialnosé, sa te, ktore spotka moze zaciagnaé
w ramach przyznanej jej zdolnosci (art. 8 k.s.h.). Zdolnos¢ ta obejmuje zas stosunki zewnetrzne migdzy spotka a jej
kontrahentami, tj. przede wszystkim zobowigzania wobec wierzycieli niebedgcych wspdlnikami, jak i wobec
wierzycieli bedacych wspolnikami, gdy zobowigzania te nie wynikaja ze stosunku spotki. W literaturze wskazuje sie,
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ze oprocz ww. zobowigzan wynikajacych z obrotu cywilnoprawnego wspolnicy odpowiadaja takze za zobowigzania
publicznoprawne spotki. W orzecznictwie wyraznie zostato podkreslone, ze przyznana spotkom osobowym zdolnosc
do zaciggania zobowigzan nie obejmuje stosunkow ,,wewnatrzspotkowych". W zwigzku z tym odpowiedzialnosé¢
wspolnikow nie rozcigga si¢ na zobowigzania wynikajace ze stosunkow wewnetrznych spotki, czyli np. zwigzanych z
wyplatg wspolnikom zysku. Sad I instancji stusznie zaznaczyt ponadto, ze fakt, iz dany podmiot nie jest juz
wspolnikiem spotki (w omawianej sprawie — powod), nie ma znaczenia przy ocenie, czy dane roszczenie ma charakter
wewnatrzspotkowy czy nie. O korporacyjnym charakterze roszczenia decyduje bowiem przede wszystkim jego zrodto
(w przypadku roszczenia o wyptatg zysku jest to zazwyczaj umowa spotki), a nie okoliczno$é, czy z powodztwem
wystepuje aktualny czy byly wspdlnik.

Na gruncie rozwazan prawnych w sprawie sady prawidtowo uznaty, ze skoro powod, jako komplementariusz spotki
komandytowej, nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki do wyptaty innemu wspdlnikowi udziatu w
zysku spotki, to nadanie przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci byto niezasadne.

Poglad dotyczacy wytaczenia odpowiedzialno$ci wspolnikow za wewnetrzne zobowigzania spoiki (tzn. te wynikajace
z k.s.h. z rozdziatu dotyczacego stosunkow wewnetrznych spoftki, tj. art. 37-57 k.s.h. w przypadku spotki jawnej,
ktore w przypadku spotki komandytowej zmodyfikowane sa dodatkowo przez postanowienia art. 120-124 k.s.h.)
wydaje si¢ juz zatem ugruntowany w orzecznictwie sadowym, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Zrodto: http://archiwum.rp.pl/artykul/1307081-Wspolnik-moze-zadac-wyplaty-tylko-od-spolki.html#.\V2uUbv5f3Dc
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