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Rzeczpospolita z 22.04.2016

Konsekwencje opdéznienia w zaplacie to nie tylko odsetki

Rekompensata za koszty odzyskiwania naleznos$ci w wysokosci 40 euro, przewidziana w ustawie o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, przysluguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly
poniesione. Roszczenie o rekompensate powstaje po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w umowie lub
ustalonych zgodnie z ustawa.

Tak uznal Sad Najwyzszy w uchwale z 11 grudnia 2015 r., III CZP 94/15.

Strony sporu zawarly umowy zobowiazujace powoda do przeniesienia wlasnosci i wydania pozwanemu przedmiotu
umowy, a pozwany na ich mocy zobowigzat si¢ odebra¢ towar w terminie zgodnym z harmonogramem oraz zaptacic¢
powodowi ceng za odebrang parti¢ towaru. Powod wystawit pozwanemu faktury z terminem ptatnosci wynoszacym 30
dni. Pozwany dokonat zaptaty po uplywie terminu, uiszczajac takze ustawowe odsetki za zwloke w spetnieniu
$wiadczenia.

Powod wnidst pozew, w ktorym domagat si¢ zasadzenia od pozwanego kwoty 1165,74 zt, podnoszac, ze
pozwany pomimo uptywu terminéw ptatnosci okreslonych w fakturach regulowat naleznos¢ z duzym
op6znieniem. Powod naliczyt pozwanemu na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z 8 marca 2013 r. 0 terminach
zaplaty w transakcjach handlowych (u.t.h.) kwotg rowna 40 euro za kazda nieterminowo uregulowang fakture,
od ktorej wierzycielowi przystugiwaly odsetki. Kwota dochodzona pozwem wynikala z przeliczenia kursu euro
ogloszonego przez NBP ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego miesigc, w ktérym $wiadczenie stalo si¢
wymagalne.

Sad rejonowy oddalil powddztwo. Powdd wniost apelacje, przy ktérej rozpoznawaniu sad okrggowy powziat
powazne watpliwosci co do tego, czy rekompensata za wydatki zwigzane z odzyskiwaniem naleznosci w
wysokosci 40 euro przystuguje wierzycielowi, pomimo ze kosztow odzyskania naleznosci faktycznie nie
poniost, a ponadto — czy nalezy si¢ ona takze wtedy, gdy w umowie nie okreslono terminu ptatnos$ci naleznosci
(nie powstajg wowczas odsetki za opdznienie, a w konsekwencji 1 prawo do rekompensaty). Sad okregowy
przedstawil to zagadnienie do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, ktory podjat uchwale o tresci
przytoczonej na wstepie.
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Podstawe prawng rozstrzygnigcia stanowi u.t.h. Ustawa ta okresla szczeg6lne uprawnienia wierzyciela i obowiazki
dtuznika w zwigzku z terminami zaplaty w transakcjach handlowych. Transakcja handlowa jest zas umowa, ktorej

przedmiotem jest odptatna dostawa towaru lub odptatne §wiadczenie ustugi, jezeli strony zawierajg ja w zwigzku z
wykonywang przez nie dzialalnoscia.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.t.h. od dnia nabycia przez wierzyciela uprawnienia do naliczania odsetek z tytutu op6znienia w
zaptacie naleznosci wynikajacej z umowy, przystuguje mu, bez koniecznos$ci wezwania do zaplaty, kwota tzw. statej
rekompensaty w wysokosci rownowartosci kwoty 40 euro wyrazonej w ztotych, wedhug sredniego kursu ogtaszanego
przez NBP. Innymi stowy, w wypadku gdy dtuznik opdznia si¢ z spetnieniem $wiadczenia pieni¢znego, wierzycielowi
przystuguje nie tylko roszczenie o zaplate odsetek za opdznienie, ale dodatkowo réwnowarto$¢ kwoty 40 euro, bedace;j
rekompensatg za koszty odzyskiwania naleznosci.

Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze powstanie tego uprawnienia nie jest zalezne od zrealizowania przez
wierzyciela innych warunkoéw niz spetnienie §wiadczenia i nabycie prawa do zadania odsetek. Nie jest ono bowiem
zwigzane ze szkodg. Wierzyciel nie musi wigc wykazywac, iz poniost szkode i1 ze niewykonanie zobowigzania w terminie
byto spowodowane okoliczno$ciami, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. Celem omawianej regulacji, zgodnym
zreszta z dyrektywa 2011/07/UE, jest zwalczanie opdznien w platnos$ciach w transakcjach handlowych poprzez sktonienie
dtuznika do terminowej zaptaty.
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Zaroéwno bowiem obowigzkowa zaptata odsetek za sam fakt opdznienia bez wykazywania szkody i wzywania dtuznika,
jak i obowigzek zaptaty zryczattowanej kwoty, ktorg wierzyciel zwykle ponosi w zwigzku z dochodzeniem tych roszczen,
powinny sktoni¢ dtuznika, by regulowat nalezno$ci w terminie.

Sad Najwyzszy zaznaczyt jednak, ze z uwagi na fakt, iz przedmiotowa sankcja moze stanowi¢ powazng dolegliwo$¢ dla
dtuznika, w kazdej sprawie nalezy zbadac, czy nie doszto do naduzycia przyznanego wierzycielowi prawa, uwzgledniajac
art. 5 Kodeksu cywilnego.

Sad Najwyzszy rozwazal takze, czy przepis ten znajdzie zastosowanie, gdy w umowie nie ustalono terminu zaptaty, skoro
przestanka otrzymania rekompensaty jest uprawnienie do zadania odsetek za op6znienie, te za$ si¢ naleza, gdy dluznik
nie zaplacit w umowionym terminie. Przywolany jednak zostal miedzy innymi art. 6 ust. 1 u.t.h. stanowiagcy, ze
wierzycielowi nalezg si¢ odsetki takze wtedy, gdy strony nie przewidzialty w umowie terminu zaptaty, po uptywie 30 dni,
liczonych od dnia spetnienia swojego §wiadczenia przez wierzyciela do dnia zaptaty.

Ustawa przewiduje tez szereg innych mechanizmow, pozwalajacych ustali¢, kiedy wierzyciel nabywa prawo do odsetek.
Brakuje zatem podstaw do tego, aby pozbawi¢ wierzyciela rekompensaty w sytuacji, gdy termin zaptaty nie zostat
okreslony w umowie.

Zrodlo: http://www.rp.pl/Firma/304229998-Konsekwencje-opoznienia-w-zaplacie-to-nie-tylko-
odsetki.html?template=restricted
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