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Rzeczpospolita z 22.04.2016

Zwrot udzialu w wywlaszczonej nieruchomosci

Mozliwy jest zwrot wywlaszczonej nieruchomosci w jej utamkowej czesci, jak i jednemu z wspotwlascicieli (badz
jego spadkobiercow), ktérym przysluguje samodzielna legitymacja procesowa w postepowaniu zwrotowym.

Tak uznal Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z 24 wrzesnia 2015 r., I1 SA/Lu 578/15.

W 1950 r. zostata wywtlaszczona nieruchomos¢, bedaca przedmiotem wspotwlasnosci. Wywlaszczenie nastgpito na rzecz
Skarbu Panstwa na cel okre$lony jako pomieszczenia garazy dla samochod6éw kolejowych. W 2007 r. spadkobierczynie
jednego ze wspotwlascicieli ztozyly wniosek o zwrot nieruchomosci. W uzasadnieniu wniosku podaly, ze nieruchomos$¢
jest przedmiotem najmu i dzierzawy na rzecz podmiotéw komercyjnych, co jest sprzeczne z celem wywlaszczenia.

Organ stwierdzil, ze z zadaniem zwrotu wystapili jedynie spadkobiercy wspdtwiasciciela nieruchomos$ci w udziale
wynoszacym 65 proc. Brak jest natomiast wniosku o zwrot pochodzacego od bylych wspotwiascicieli, posiadajacych
pozostate 35 proc. udzialdow w prawie wspdtwtasnosci tej nieruchomosci lub ich spadkobiercoéw. Uniemozliwia to
merytoryczne rozpatrzenie sprawy, albowiem zgloszenie si¢ spadkobiercow jednego ze wspotwlascicieli z roszczeniem o
zwrot nieruchomosci nie wyczerpuje kregu podmiotéw uprawnionych do ubiegania si¢ o zwrot 100 proc. udzialow w
prawie wspotwlasnosci nieruchomosci. Z art. 136 ust. 3 zd. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (u.g.n.) wynika
bowiem, ze przedmiotem zwrotu moze by¢ wywlaszczona nieruchomos¢ badz jej cze$¢. Majac na wzgledzie natomiast
definicje dziatki gruntu, zawarta w art. 4 pkt 3 u.g.n, nie ulega watpliwos$ci, ze pod pojeciem czesci nieruchomosci
rozumie si¢ wytgcznie wydzielony fizycznie obszar tej nieruchomosci, nie za$ udziat w prawie wspotwiasnoscei.
Whioskodawczyniom nie przystuguje zatem roszczenie o zwrot udziatu w wywlaszczonej nieruchomosci. Dlatego tez
organ odstgpit od ustalenia, czy nieruchomo$¢ jest zagospodarowana zgodnie z celem, na jaki zostata wywlaszczona i
umorzyt postgpowanie.

Organ II instancji utrzymat w mocy decyzje organu I instancji, akceptujac poglad, iz w sytuacji, gdy wywlaszczona
nieruchomos¢ nalezata do kilku wspotwiascicieli, wzglednie, gdy po poprzednim wspotwlascicielu pozostato kilku
spadkobiercow, to zwrot nieruchomosci moze nastapi¢ tylko na rzecz wszystkich wspdtwiascicieli lub ich spadkobiercow.
Powolujac si¢ na orzecznictwo sgdowe organ odwotawczy zauwazyt, ze niedopuszczalne jest wystapienie z roszczeniem
o zwrot udziatu w nieruchomosci, nawet jesli to udziat byt przedmiotem wywlaszczenia, co wynika z konieczno$ci
wydania przedmiotu wywlaszczonego prawa i definicji dziatki gruntu, zawartej w art. 4 pkt 3 u.g.n. Ustawa ta wyraznie
stwierdza, ze zwrotowi podlega nieruchomos$¢ lub jej cze$¢, a nie prawo, pomimo ze to wtasnie prawo wtasnosci zostato
wywlaszczone.

Whnioskodawczynie wniosty skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, zarzucajgc naruszenie art. 136 ust. 3
u.g.n. poprzez przyjecie, ze jedynie wszyscy byli wspotwlasciciele wywlaszczonej nieruchomosci dziatajacy tacznie sa
legitymowani do wystapienia o jej zwrot. W ich ocenie poglad ten sprzeczny jest z art. 2 i art. 21 ust. 1 konstytucji,
albowiem uniemozliwia skuteczne dochodzenie zwrotu udziatu w wywlaszczonej nieruchomosci samodzielnie osobie,
ktora byta jej wspotwlascicielem, jak rowniez jej spadkobiercom. Jest on rowniez sprzeczny z art. 64 ust. 1,213
konstytucji, albowiem prowadzi do zréznicowania sytuacji prawnej wspotwiascicieli nieruchomosci i whascicieli
nieruchomosci, znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji faktycznej.

Skarga zostata uwzgledniona.
Komentarz eksperta

Anna Glowka, radca prawny Warszawa Rodl & Partner

Zgodnie z art. 136 ust. 3 u.g.n. poprzedni wiasciciel lub jego spadkobierca moga zada¢ zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci lub jej czgsci, jezeli stosownie do przepisu art. 137 stala si¢ ona zbgdna na cel okreslony w decyzji o
wywlaszczeniu. W dotychczasowym orzecznictwie przewazato stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o zwrot
nieruchomosci musza zlozy¢ wszyscy spadkobiercy, podobnie jak musza go zlozy¢ wszyscy wspodtwiasciciele, a brak
whniosku wszystkich uprawnionych oséb uniemozliwia merytoryczne rozstrzygniecie zgdania. Uznawano rowniez, ze z
uwagi na pojecie czgéci nieruchomosci, ktorym postuguje si¢ przepis art. 136 ust. 3 u.g.n., oznaczajace fizycznie
wydzielong cze$é, a nie cze$¢ utamkowa, nie jest mozliwy zwrot udzialu we wtasnosci nieruchomosci. Nie mozna byto
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zatem orzec o zwrocie nieruchomosci w stosunku do jednego lub kilku wspdtwiascicieli lub ich spadkobiercow (np.
wyrok NSA z 21 czerwca 2011 r.  OSK 1284/10; wyrok NSA z 19 pazdziernika 20102 r., | OSK 1245/11).

W kwestii tej wypowiedziat si¢ Trybunat Konstytucyjny, ktoéry w wyroku z 14 lipca 2015 r., SK 26/14, uznal, ze art. 136
ust. 3 zd. pierwsze u.g.n., w zakresie, w jakim uzaleznia przewidziane w nim zadanie bylego wspotwlasciciela
wywlaszczonej nieruchomosci lub jego spadkobiercéw od zgody pozostatych bylych wspotwiascicieli nieruchomosci lub
ich spadkobiercow, jest niezgodny z konstytucja. Zdaniem Trybunatu dotychczasowa wyktadnia art. 136 ust. 3 zd.
pierwsze dokonywana przez sady administracyjne godzi w wynikajace z art. 64 ust. 1 konstytucji (kazdy ma prawo do
wlasnos$ci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia), jak i z art. 21 ust. 2 konstytucji (wywtaszczenie jest
dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem) prawo do
zwrotu udzialu w wywlaszczonej nieruchomosci, na ktorej nie zrealizowano celu wywtlaszczenia oraz nie spetnia
warunku proporcjonalno$ci w rozumieniu art. 31 ust. 3 konstytucji (ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw).
Trybunatl wskazat rowniez na wynikajaca z art. 64 ust. 2 konstytucji zasade rownej ochrony dla wszystkich prawa
wlasnosci, innych praw majatkowych i dziedziczenia (wtasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia
podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej) i stwierdzit, ze prawo bylego wspotwlasciciela (lub jego
spadkobiercy) do zwrotu utraconego przez niego udziatu we wspotwlasnosci nieruchomosci ma charakter ,,innego prawa
majatkowego™ w rozumieniu art. 64 ust. 1 konstytucji oraz wynika z art. 21 ust. 2 konstytucji. Przy czym konstytucyjne
pojecie wlasno$ci rozumie¢ nalezy w sposdb autonomiczny, wykraczajacy poza jego cywilnoprawne ujecie. Obejmowad
ono bedzie wspotwlasnosé, ktora nie jest odrgbnym prawem rzeczowym, lecz rodzajem (formg) whasnosci. Konsekwencja
natomiast konstytucyjnego dopuszczenia wywtlaszczenia udzialow we wspotwlasnosci musi by¢ prawo do zwrotu takich
udziatéw w wypadku, gdy nieruchomos$¢ okazata si¢ zbedna na cel wywlaszczenia.

Poglad ten zastuguje w pelni na aprobate. Skoro udziat we wtasnosci korzysta z takiej samej ochrony prawnej, jak prawo
wlasnosci, to brak jest jakichkolwiek podstaw, aby wytaczy¢ konstytucyjng ochron¢ wobec wywtaszczonego udziatu.
Przeciwny poglad byltby razaco krzywdzacy rowniez z tego wzgledu, ze nie dawatby mozliwosci odzyskania zwrotu
udzialu w nieruchomosci w sytuacji braku wspotdziatania wszystkich bylych wspotwiascicieli albo trudnosci w
zZidentyfikowaniu ich spadkobiercow.

Zrodio: http://www.rp.pl/Firma/304229997-Zwrot-udzialu--w-wywlaszczonej-nieruchomosci.html/
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