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Od ktorych rat odlicza sie korzys¢ leasingodawcy

Obowiazek pomniejszenia wysokosci przewidzianych w umowie leasingu a niezaplaconych rat o korzysci, jakie
finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwiazania umowy, nie obejmuje rat
wymagalnych przed rozwiazaniem umowy (art. 709[15] k.c.)

Tak uznal Sad Najwyzszy w uchwale z 16 wrzesnia 2015 r., III CZP 52/15.

Pozwany, w ramach prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej, zawarl z powddka umowe leasingu operacyjnego, ktorej
przedmiotem byt pojazd marki Scania. W zwiazku z zaprzestaniem przez pozwanego regulowania naleznosci
wynikajacych z zawartej umowy powodka dokonata jej wypowiedzenia, a nastgpnie sprzedata przedmiot leasingu za
kwote 145 000 zt. Korzy$¢ uzyskana przez powddke ta droga przewyzszyta sumg rat leasingowych nieuiszczonych w
trakcie trwania umowy oraz rat, ktore staty si¢ wymagalne w nastgpstwie jej wypowiedzenia.

Sad rejonowy oddalit powddztwo, uznajac, ze powodka nie moze skutecznie domagac sig¢ zaptaty rat leasingowych za
okres poprzedzajacy rozwigzanie umowy, gdyz zostaty one — tak jak raty wymagalne po tym zdarzeniu — skompensowane
korzyscig uzyskana w wyniku sprzedazy przedmiotu leasingu. Stosownie do art. 70915 Kodeksu cywilnego (k.c.) korzys¢
te nalezy odliczy¢ od tacznej sumy wszystkich niezaptaconych rat, a nie tylko od rat wymagalnych od chwili rozwigzania
umowy.

Powddka wniosta apelacje, przy ktorej rozpoznawaniu sad okregowy powziat watpliwosci, czy obowiazek pomniejszenia
wysokosci wszystkich przewidzianych w umowie leasingu, a niezaptaconych rat o korzysci, jakie finansujacy uzyskat
wskutek ich zaptaty przed umowionym terminem i rozwigzaniem umowy, dotyczy takze rat wymagalnych przed
rozwigzaniem umowy. Tak sformutowane zagadnienie prawne przedstawit do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu,
ktory powziat uchwale o tresci przytoczonej na wstepie.

Komentarz eksperta

Sylwia Dabrowska-Pacan, adwokat Warszawa , Rodl & Partner

Przez umowe leasingu finansujacy (leasingodawca, tu: powddka) zobowiazuje si¢, w zakresie dziatalnosci swego
przedsigbiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okreslonych w tej umowie 1 oddac t¢ rzecz
korzystajacemu (leasingobiorca, tu: pozwany) do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony, a
korzystajacy zobowiazuje si¢ zaplaci¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pienig¢zne, rowne co
najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytutu nabycia rzeczy przez finansujgcego (art. 709 k.c.). Przepis art. 70915 k.c.
reguluje natomiast sytuacje, w ktorej finansujacy wypowiada umowe leasingu na skutek okoliczno$ci, za ktére ponosi
odpowiedzialno$¢ korzystajacy. W takiej sytuacji finansujacy moze zada¢ od korzystajacego natychmiastowego
zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy
uzyskat wskutek ich zaptaty przed umowionym terminem, i rozwigzania umowy leasingu.

Watpliwosci ujawnione na gruncie rozpoznawanej sprawy dotyczyly kwestii, od jakiego rodzaju rat niezaptaconych przez
korzystajacego podlegaja odliczeniu korzysci uzyskane przez finansujacego wskutek zaptaty tych naleznosci przed
umowionym terminem i wskutek rozwigzania umowy leasingu. Innymi stowy, chodzito o wyjasnienie, czy uzyte w art.
70915 okreslenie ,,wszystkie przewidziane w umowie, a niezaplacone raty" jest pojeciem zbiorczym, obejmujgcym raty
wymagalne przed wypowiedzeniem umowy leasingu oraz raty, ktore staty si¢ wymagalne na skutek tego wypowiedzenia,
czy tez nalezy rozumie¢ przez nie jedynie raty wymagalne na skutek rozwigzania umowy.

Sad Najwyzszy w omawianej uchwale stanat na stanowisku, ze obowigzek pomniejszenia wysokosci naleznych rat o
wspomniane korzysci nie obejmuje rat wymagalnych przed rozwigzaniem umowy, lecz jedynie raty, ktorych obowiagzek
zaptaty powstal po dniu rozwigzania umowy. Wypowiedzenie umowy wywiera skutek jedynie ex nunc (na przysztosc), a
zatem nie moze odnosi¢ si¢ do rat juz wymagalnych i podwaza¢ skutkéw prawnych powstatych przed jej rozwigzaniem.
Obowigzek zaptaty rat wymagalnych przed rozwigzaniem umowy wynika z zasad ogoélnych (art. 7091, art. 70913 § 1
k.c.). Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do wniosku, ze termin wymagalnosci rat juz wymagalnych zostaje
przesunigty w nastepstwie wypowiedzenia umowy do chwili jego dokonania. W ten sposob dtuznik uzyskatby
dodatkowa, niczym nieusprawiedliwiona, korzy$¢ w zakresie obowiazku zaptaty odsetek.
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Twierdzenie, ze tylko szerokie rozumienie pojecia ,,wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaptaconych rat"
leasingowych moze zapobiec sytuacji, w ktorej zakres roszczenia finansujagcego wobec korzystajacego przenositby
wysokos¢ szkody doznanej na skutek rozwigzania umowy, opiera si¢ na btgdnym zalozeniu, ze jedynie warto$¢ rzeczy
bedacej przedmiotem leasingu wyznacza maksymalny zakres zadania odszkodowania naleznego finansujgcemu. Nie
uwzglednia ono uregulowania zawartego w art. 7091 k.c., zgodnie z ktorym tgczna wysoko$¢ rat powinna by¢ co
najmniej rowna cenie lub wynagrodzeniu z tytutu nabycia rzeczy przez finansujgcego. Tymczasem na tgczng wysokose
rat sktada si¢ nie tylko wartos¢ rzeczy, ale i inne czynniki, np.: koszty poniesione przez finansujgcego, spodziewany przez
niego zysk, struktura popytu i podazy.

Zaprezentowana wyktadnia art. 70915 k.c. stawia finansujacego w korzystnej sytuacji. Regulacja ta ma bowiem na celu
przywrdcenie takiego stanu, w jakim finansujacy znajdowalby sie, gdyby korzystajacy nalezycie wykonywal umowe
leasingu i nie dat powodu do jej przedwczesnego zakonczenia. Przepis bedacy przedmiotem rozwazan dotyczy bowiem
skutkéw majatkowych rozwigzania umowy leasingu na skutek okolicznos$ci obcigzajacych korzystajacego i petni funkcje
odszkodowania za szkode wyrzadzong finansujacemu naruszeniem przez korzystajacego umowy leasingu, za ktére on
odpowiada. Rozwigzanie takie znajduje takze usprawiedliwienie w funkcji ochronnej tej regulacji, uwzgledniajace;j cel
umowy leasingu i jego gospodarcze uwarunkowania. Umowa ta petni funkcje kredytowe. Interes finansujacego nie
zostaje zatem zaspokojony tylko przez sam zwrot rzeczy w przypadku wczesniejszego zakonczenia umowy. Z reguty
finansujacy jest zmuszony do podjecia staran o zawarcie kolejnej umowy, ponosi rowniez zwigzane z tym ryzyko.

Nie oznacza to automatycznego przerzucenia tego ryzyka na korzystajacego. Ma on bowiem mozliwos¢ odliczenia
korzysci, jakie finansujacy uzyskat na skutek zaptaty rat przed terminem okreslonym w umowie leasingu. Petna kwota
ustalonych w umowie, niezaptaconych rat moglaby przewyzsza¢ uszczerbek powstaty w majatku finansujacego. Taka
granice dopuszczalnej wysokosci odszkodowania wyznacza art. 361 § 1 k.c.

Zrodlo: http://www.rp.pl/Firma/304159975-0d-ktorych-rat-odlicza-sie-korzysc-leasingodawcy.html
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