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Rzeczpospolita z 8.04.2015

Zlozenie wniosku o podjecie postepowania, ktory jest bezzasadny, nie tamuje umorzenia

Jezeli postepowanie zostalo zawieszone na skutek niewskazania przez powoda w wyznaczonym terminie adresu
pozwanego, to jego umorzenie nastepuje, gdy wniosek o jego podjecie nie zostal zgloszony w ciagu roku od daty
postanowienia o zawieszeniu. Zlozenie wniosku o podjecie postepowania, ktory jest bezzasadny, nie tamuje
umorzenia.

Tak uznat Sad Najwyzszy uchwale z 18 listopada 2015 r., III CZP 74/15.

Sad rejonowy postanowieniem z 15 stycznia 2014 r. zawiesit postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 kodeksu
postgpowania cywilnego, powoddka bowiem — mimo wezwania i uptywu wyznaczonego terminu — nie podata adresow
zamieszkania pozwanych.

4 grudnia 2014 r. powodka wniosta o ustanowienie kuratora dla pozwanych, nieznanych z miejsca pobytu, informujac
sad, ze wystepowatla do Centrum Personalizacji Dokumentéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, skad otrzymata
informacje, iz pozwani nie sg zameldowani na terenie Polski. Jednocze$nie wniosta o podjecie zawieszonego
postgpowania.

Postanowieniem z 20 lutego 2015 r. sad rejonowy, oddalajac wniosek o ustanowienie kuratora, odméwit podjecia
postepowania, ktore nastepnie — tym samym postanowieniem — umorzyt. Stwierdzit, ze wniosek o ustanowienie kuratora
nie zostal dostatecznie uprawdopodobniony, skoro zatem nie ustata przyczyna zawieszenia i wniosek o podjecie
postgpowania byt bezzasadny, to — wobec uptywu rocznego terminu ustanowionego w art. 182 § 1 k.p.c. — nalezato
postgpowanie umorzy¢.

Rozpoznajac zazalenie powodki, sad okregowy powzial powazne watpliwosci co do tego, czy przyczyng umorzenia
postgpowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. jest brak aktywnosci strony, polegajacy na nieztozeniu w ciggu roku
jakiegokolwiek wniosku o podjgcie postepowania, czy tez na nieztozeniu wniosku skutecznego, i przedstawit Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne: Czy na tle przepisu art. 182 § 1 zd. 1 k.p.c. bieg terminu rocznego,
o ktérym w nim mowa, przerywa kazdy czy tez tylko skuteczny, tzn. pozytywnie rozpatrzony przez Sad, wniosek o
podjecie zawieszonego w sprawie postgpowania?

Sad Najwyzszy podjat uchwale¢ o tresci przytoczonej na wstepie.
Komentarz eksperta:

Justyna Biskupska, radca prawny Poznan Rodl & Partner

Umorzenie postgpowania jest jedna z niemerytorycznych form zakonczenia postepowania. Jego przyczyny zostaty
unormowane zasadniczo w art. 355 k.p.c., zgodnie z ktérym sad umarza postgpowania, czyli konczy je definitywnie bez
podejmowania rozstrzygnigcia co do istoty sporu, jezeli powod cofnat pozew ze skutkiem prawnym lub jezeli wydanie
wyroku stato si¢ z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Odrgbng od art. 355 k.p.c. podstawe umorzenia postgpowania stanowi art. 182 § 1 k.p.c. Nawiazuje on jednak do
przestanek przewidzianych w tym pierwszym przepisie — przewiduje bowiem przypadki umorzenia postgpowania w
sytuacjach, w ktorych powod wprawdzie pozwu nie cofnal, ale swoim zachowaniem dat podstawy do domniemania, ze
wniesionego powodztwa juz nie popiera. Art. 182 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. stanowi, ze sad umarza postgpowanie
zawieszone m.in. z przyczyn okre§lonych w art. 177 § 1 pkt 6 (m.in. niewskazanie przez powoda adresu pozwanego),
jezeli wniosek o podjecie postgpowania nie zostal zgloszony w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu.
Wyktadnia literalna przepisu wskazuje, ze w celu zapobiezenia umorzeniu postgpowania wystarczy zgloszenie wniosku,
bez wzgledu na jego zasadno$¢ i skutecznos¢ z punktu widzenia dalszego toku postepowania. Sad Najwyzszy w
komentowanej uchwale uznat jednak, ze takie rozumienie tego przepisu, oparte wytacznie na wyktadni literalnej, bez
uwzglednienia kontekstu normatywnego, celu oraz istoty zawieszenia postgpowania z powodu niewskazania adresu
pozwanego, nie jest prawidlowe.

Sad ten podkreslit, ze przyczyng zawieszenia postgpowania z powodu braku prawidlowego adresu pozwanego jest
niemoznos$¢ nadania sprawie biegu lub kontynuowania postepowania; brak tego adresu — zamieszkania lub siedziby
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(uzasadnienie uchwaty SN z 17 lipca 2014 r., III CZP 43/14) — uniemozliwia dor¢czenie odpisu pozwu oraz innych pism
lub zawiadomien, odbywania posiedzen jawnych, wydawania orzeczen itd. Dopoki powod nie wskaze prawidlowego
adresu pozwanego, dopoty postgpowanie nie moze si¢ toczy¢. W ocenie sagdu nie budzi zatem watpliwosci, ze zlozenie w
takim przypadku wniosku o podjecie zawieszonego postgpowania bezzasadnego, albowiem niewskazujacego
prawidtowego adresu pozwanego, jest procesowo jalowe — wniosek taki podlega oddaleniu, gdyz przyczyna zawieszenia
postepowania, udaremniajaca jego dalszy bieg, nie zostaje usunig¢ta, w zwigzku z czym postgpowanie wcigz nie moze si¢
toczyc.

Ponadto uznanie, ze samo tylko zlozenie wniosku o podjecie postepowania — bez wzgledu na to, czy jest uzasadniony —
jest wystarczajace do zapobiezenia skutkowi przewidzianemu w art. 182 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., umozliwiatoby
powodowi utrzymywanie sprawy w stanie zawieszenia. W ten sposob, w wyniku celowych dziatan powoda stanowigcych
naduzycie uprawnien procesowych (art. 3 k.p.c.), po stronie pozwanego mogloby powstac realne zagrozenie jego prawa
do wydania wyroku w sprawnym i szybkim postgpowaniu sadowym (art. 45 ust. 1 konstytucji).

Sad podzielit takze poglad wyrazony w uchwale SN z 23 lutego 1982 r. (IIl CZP 4/82) i uznat, ze umorzenie
postepowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c., zawieszonego na skutek niewskazania przez powoda w wyznaczonym
terminie adresu pozwanego (art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.), nie jest dopuszczalne, jezeli powod przed uptywem roku od dnia
postanowienia o zawieszeniu ztozyt wniosek o podjecie postepowania, wskazujac prawidtowy adres pozwanego; zlozenie
wniosku o podjecie postepowania, ktory jest bezzasadny, umorzenia postepowania nie tamuje. Zajecie takiego stanowiska
jest rownoznaczne z odejsciem od pogladu wyrazonego w tych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w ktorych stwierdzono,
z pominigciem argumentow uzytych we wskazanej uchwale, ze tylko brak jakiejkolwiek aktywnosci strony powodowe;j i
jej zainteresowania losem zawieszonego postepowania uzasadnia umorzenie postepowania na podstawie art. 182 § 1
k.p.c. (postanowienia z 7 kwietnia 1998 r., IIl CKN 921/97; z 21 pazdziernika 2010 r., IV CSK 122/10; z 6 pazdziernika
2010 r., I1 CSK 170/10; z 28 listopada 2014 r., | CSK 733/13).

Zrodto: http://www.rp.pl/Firma/304089981-Zlozenie-wniosku-0-podjecie-postepowania-ktory-jest-bezzasadny-nie-tamuje-
umorzenia.html?template=restricted
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