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Rzeczpospolita z 1.04.2016

Kiedy cena w przetargu moze by¢ zakwestionowana

Cena razaco niska to cena za calo$¢ przedmiotu zamowienia. Nie moze by¢ wiec powodem odrzucenia oferty cena
jakiego$ elementu Swiadczenia, nawet gdyby byla ona nierealna czy tez niewiarygodna. Mozliwe jest bowiem, Ze
pomimo zaniZenia jakiej$ pozycji wykonawca zawyzy wycene innych pozycji i cena za calo§¢é zamowienia bedzie
cena umozliwiajaca realne i nalezyte wykonanie zamoéwienia.

Tak uznata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 7 grudnia 2015 r., KIO 2554/15; KIO 2561/15.

Zamawiajacy, dzialajac na podstawie przepisoOw ustawy — Prawo zamdwien publicznych (p.z.p.), prowadzil w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na $wiadczenie ustug utrzymania w czystosci
wagonow osobowych, lokomotyw i zespotow trakcyjnych. Postepowanie podzielono na pig¢ czgsci. W zakresie czesci
nr 4 zamawiajacy dokonat wyboru oferty wykonawcy Y. Od tej decyzji wykonawca X wnidst odwotanie do prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej (KIO), zarzucajac zamawiajagcemu m.in. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. wobec
nieodrzucenia oferty wykonawcy Y, pomimo Ze zawiera ona razaco niskg cen¢ w stosunku do przedmiotu zamoéwienia
oraz art. 90 ust. 1 p.z.p. poprzez niewezwanie wykonawcy Y do ztozenia wyjasnien w zwigzku z podejrzeniem razaco
niskiej ceny oferty. X podnidst m.in., ze dokonujac oceny oferty wykonawcy Y, zamawiajacy powinien dokona¢
analizy postgpowania prowadzonego przez siebie kilka miesigcy wczesniej dotyczacego $§wiadczenia ustug utrzymania
czystosci zespotow trakcyjnych ED250. Postepowanie to byto zakresowo wezsze od obecnego postepowania, lecz z
uwagi na daleko idace analogie nalezy dokona¢ poréwnania cen oferowanych przez Y w tym wczesniejszym
postgpowaniu z cenami zaoferowanymi obecnie. Z poréwnania tego, zdaniem X, wynika, ze wykonawca Y w
poprzednim postgpowaniu wycenil swoje ustugi w mniejszym zakresie przedmiotowym o ponad 30 proc. drozej w
stosunku do obecnego postgpowania. Ztozenie oferty o ponad 30 proc. nizszej przy rozszerzonym zakresie
przedmiotowym $wiadczy ewidentnie, ze oferta Y ztozona w niniejszym postgpowaniu zawiera razaco niska ceng.

KIO nie znalazta podstaw do uwzglednienia odwotania. Wskazata m.in., ze przy ocenie, czy cena zaoferowana przez
Y jest razgco niska, nie moze by¢ brana pod uwage cena zaoferowana przez niego w innym postgpowaniu. Cen¢ oferty
nalezy odnie$¢ do przedmiotu zaméwienia, ktoérego dotyczy konkretne postgpowanie. Pordwnanie ceny oferty Y z
szacunkowa wartoscig przedmiotu zamowienia dla czesci nr 4 wskazuje, ze cena netto oferty tego wykonawcy jest o
1,35 proc., a cena brutto o 19 proc. nizsza od szacunkowej warto$ci zamowienia. Cena ta jest rowniez nizsza o ok. 14
proc. od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert ztozonych w tym postgpowaniu. Wartos¢ ta nie jest wigc wartoscia,
ktéra w mysl art. 90 ust. 1 p.z.p. podlega obligatoryjnemu badaniu. KIO zwrdcita ponadto uwagg, ze cena razaco niska
to cena za cato$¢ przedmiotu zamowienia. Nie moze by¢ wiec powodem odrzucenia oferty cena za jaki$ element
$wiadczenia, mozliwe jest bowiem, ze pomimo zanizenia jakiej$ pozycji wykonawca zawyzy wyceng innych pozycji i
cena za calo$¢ zamowienia bedzie ceng umozliwiajgcg realne i nalezyte wykonanie zaméowienia. Tymczasem
zamawiajacy X kwestionowat ceng zaproponowang przez zamawiajacego Y, odnoszac ja do ceny zaoferowanej przez
niego we wczesniejszym postgpowaniu obejmujacym swoim zakresem przedmiotowym jedynie czgs$¢ przedmiotu
obecnego postepowania.

—Jagna Kowalczyk-Fudali

Komentarz eksperta
Jagna Kowalczyk-Fudali, radca prawny Krakéw Rodl & Partner

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cen¢ w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia. Punktem odniesienia do kwalifikacji ceny jako razgco niskiej jest zatem ustalona przez
zamawiajgcego szacunkowa warto$¢ przedmiotu zamowienia — ale nie jakiegokolwiek, lecz tego, ktorego dotyczy to
konkretne postepowanie. Stusznie wigc KIO stwierdzita, Zze odniesieniem takim nie moze by¢ cena zaoferowana przez
wykonawce (tu: przez Y) w innym postgpowaniu.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 p.z.p., jezeli cena oferty wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i
budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
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okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrgbnych przepisow, w szczegolnosci jest nizsza o 30 proc.
od warto$ci zamowienia lub §redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca si¢ o
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny,
w szczegdlnosci w zakresie m.in. oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych
czy pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisoéw. W orzecznictwie KIO wskazuje sig, ze za
oferte z razaco niska ceng nalezy uznaé ofert¢ z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poroéwnaniu z cenami
rynkowymi podobnych zaméwien, tj. ceng wskazujaca na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia
przedmiotu zamowienia (wyrok KIO z 27 lipca 2015 r., KIO 1463/15; KIO 1466/15; KIO 1476/15; wyrok KIO z 3
czerwca 2015 r., KIO 1036/15). Kazdorazowo to zamawiajacy rozwaza, czy istnieja podstawy do zadania tychze
wyjasnien, a obowiazek taki zachodzi po stronie zamawiajacego dopiero wowczas, gdy powezmie on watpliwos¢ co
do tego, czy cena nie jest razaco niska. KIO zwrocita rowniez uwagg na kwestie rozwazang juz w orzecznictwie, iz
badanie ceny ofertowej z uwagi na podejrzenie razaco niskiej ceny powinno si¢ zasadniczo odnosi¢ do calej ceny
ofertowej, tj. ceny za wykonanie catego przedmiotu zaméwienia. Nawet gdyby uznaé, ze dany element kalkulacyjny
ceny oferty zostat przez wykonawceg zanizony, nie mozna bytoby stwierdzi¢, ze wykonawca zaoferowat razaco niska
cene za caly przedmiot zamowienia, a w konsekwencji brakowatoby podstaw do odrzucenia tej oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. W tym zakresie konieczne byloby bowiem zweryfikowanie tego elementu cenowego z
pozostatymi elementami kalkulacyjnymi oferty (wycena catego przedmiotu zaméwienia) (uchwata KIO z 2 kwietnia
2015 r., KIO/KD 17/15). Ponadto odrzucenie oferty na podstawie wskazanego przepisu jest mozliwe — zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem KIO, a przede wszystkim orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE — jedynie
po wyczerpaniu formalnej procedury wyjasnien kalkulacji ceny ofertowej przez wykonawce opisanej w art. 90 ust. 1
ustawy p.z.p. Warto zwroci¢ uwage, ze zgodnie z obecnym stanem prawnym to zamawiajacy decyduje w sposob
samodzielny, czy zachodza podejrzenia co do zaoferowania razaco niskiej ceny i czy w zwigzku z tym zwrécic si¢ do
konkretnego wykonawcy o wyjasnienia. Impulsem do tego moze by¢ zar6wno wlasna analiza oferowanej ceny i jej
porownanie ze wskazanymi w ustawie warto$ciami, jak i informacja uzyskana od innego wykonawcy. Zwrocenie si¢
przez zamawiajacego do danego wykonawcy o wyjasnienie w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p. wprowadza swoiste
domniemanie prawne razaco niskiej ceny. W razie uruchomienia tej procedury tylko wykonawca, przedstawiajac
wiarygodne wyjasnienia co do swojej oferty, moze to domniemanie obalié.

Zrodlo: http://ww.rp.pl/Firma/304019976-Kiedy-cena-w-przetargu-moze-byc-
zakwestionowana.html?template=restricted
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