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Rzeczpospolita z 1.04.2016

Spoétka osobowa odpowiada za czyny niedozwolone

Przepis art. 416 kodeksu cywilnego, przewidujacy odpowiedzialnos$¢ deliktowa osoby prawnej za czyny
wyrzadzone z winy jej organu, jest mozliwy do zastosowania takze wzgledem jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym ustawa przyznaje zdolno$é prawna, np. spélce komandytowo-
akcyjnej. To, ze jedyny komplementariusz tej spolki jest osoba prawna, nie stoi na przeszkodzie, aby przypisa¢ jej
te odpowiedzialno§¢.

Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 22 kwietnia 2015 r., III CSK 229/14.

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A. (dalej: pozwana) zawarta ze spotka E. sp. z 0.0. umowe o
podwykonawstwo robot budowlano-montazowych, obejmujaca dostawe materiatow do zabudowy, w tym osprzetu i
asortymentu elektrycznego. W toku realizacji tej umowy, z uwagi na trudng sytuacje podwykonawcy, strony
uzgodnity, ze E. sp. z 0.0. otrzyma od pozwanej na poczet dalszych robot zaliczke przeznaczong na zakup potrzebnych
materiatow.

Nastepnie E. sp. z 0.0. zawarta z J.W. (dalej: powod) umowe, w ktdrej powod zobowiazat sie sprzedawac i wydac tej
spolce blizej okreslone oprawy elektryczne i szyby, z tym zastrzezeniem, iz do czasu catkowitej zaptaty ceny bedg one
stanowily wlasnos¢ powoda. Ponadto postanowiono, ze w przypadku braku terminowej zaptaty ceny lub braku
perspektywy jej terminowej zaptaty, powod bedzie uprawniony do odbioru opraw i szyb oraz ze bgda one sktadowane
w okreslonym budynku i do czasu zaptaty nie zostang zamontowane. Powod dostarczyt oprawy i szyby do budynku
oraz przekazal je kupujacej i wystawit fakture VAT. Wobec nieuregulowania naleznosci przez spotke E. sp. z 0.0.
powdd wystapil na droge sadowa.

Sad okregowy nakazem zaptaty orzekl, ze E. sp. z 0.0. ma wyda¢ powodowi okreslone oprawy i szyby. W toku
egzekucji komornik sadowy ustalil, ze przedmiotowe oprawy i szyby zostaty przed kilkoma dniami zamontowane na
obiekcie przez pozwang.

Powod wystapil na droge sadowa rowniez przeciwko pozwanej. Sad okregowy wydat nakaz zaplaty, ktorym zasadzit
na rzecz powoda od pozwanej okreslona kwote. Sad apelacyjny utrzymat nastgpnie ten nakaz zaptaty w okreslonej
cze$ci w mocy z zastrzezeniem, ze pozwana bedzie zwolniona z obowigzku zaptaty na rzecz powoda w takim
zakresie, w jakim powod zostanie zaspokojony z nakazu zaptaty uprzednio wydanego przeciwko E. sp. z 0.0. Sad
apelacyjny uznal, ze pozwana, montujac objete nakazem zaptaty oprawy i szyby, wiedzac o zastrzezeniu, ze ich
wlasnos$¢ miata przejsé¢ na E. sp. z 0.0. dopiero po zaplaceniu calej ceny i ze ceny E. sp. z 0.0. nie uiscita, dopuscita sig¢
czynu niedozwolonego, czym wyrzadzita powodowi szkodg.

Pozwana wniosta skarge kasacyjna, zarzucajac m.in. naruszenie art. 416 k.c. poprzez przypisanie odpowiedzialnosci
spotce komandytowo-akcyjnej w sytuacji, gdy jedynym komplementariuszem byta osoba prawna.

Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna. Wskazat przy tym, iz przepis art. 416 k.c. jest mozliwy do zastosowania
takze wobec jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna.
O stosowaniu art. 416 k.c. takze w odniesieniu do spotki komandytowo-akcyjnej przesadza art. 331 § 1 k.c.
stanowigcy, iz do jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢
prawna, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o osobach prawnych.

—Agnieszka Kosinska

Komentarz eksperta
Agnieszka Kosinska, radca prawny Wroclaw Rodl & Partner

Sad Najwyzszy odniost si¢ pozytywnie do kwestii mozliwosci przypisania odpowiedzialnos$ci z art. 416 k.c. takze
jednostkom organizacyjnym nieposiadajgcym osobowosci prawnej. W zwigzku z brakiem w przepisach wyraznej
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regulacji dotyczacej dopuszczalnosSci przypisania odpowiedzialnosci deliktowej tym jednostkom, w literaturze mozna
spotkac r6zne stanowiska w tym zakresie.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku podkreslit przede wszystkim, iz zgodnie z art. 8 § 1 w zw. z art. 126 § 1
pkt 1 Kodeksu spotek handlowych, spotka komandytowo- -akcyjna jako spotka osobowa moze we wlasnym imieniu
nabywac prawa, w tym wlasno$¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe, zacigga¢ zobowigzania, pozywac i by¢
pozwana. Ponadto spotka ta prowadzi przedsigbiorstwo pod wtasng firmg (art. 1251 8 § 2 k.s.h.). Cechy te decyduja o
jej podmiotowosci. Spotka ta nie dziata jednak za posrednictwem swoich organéw, jak np. spoétka z o.0., lecz funkcja
ta jest przypisana komplementariuszom, ktorzy moga by¢ rowniez osobami prawnymi.

Sad Najwyzszy wskazat rowniez, iz odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art. 416 k.c. powstaje w momencie dopuszczenia
si¢ czynu niedozwolonego przez osobeg, ktdra zostata powotana jako piastun organu. Odnosi si¢ to do osoby fizycznej,
prawidtowo powotanej jako organ jednoosobowy lub wchodzacej w sktad organu kolegialnego. Natomiast jezeli w
sktad organu wchodzi osoba prawna, dotyczy to wowczas osoby fizycznej nalezycie umocowanej do dziatania w
ramach struktury tej osoby prawnej albo przez t¢ osobe prawna.

Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ za tym, iz przepis art. 416 k.c. jest mozliwy do zastosowania takze wobec jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng. Zgodnie bowiem
z art. 331 § 1 k.c. do jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢
prawna, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o osobach prawnych, a to przesadza o stosowaniu art. 416 k.c. takze w
odniesieniu do spotki komandytowo-akcyjnej. To, ze jedyny komplementariusz jest osobg prawna, nie stoi na
przeszkodzie, aby spdice komandytowo- -akcyjnej przypisa¢ odpowiedzialnos¢ deliktowa, o ktérej mowa w art. 416
k.c. Odpowiednie bowiem stosowanie tego przepisu z mocy art. 331 § 1 k.c. oznacza, ze wina organu osoby prawne;j
(komplementariusza), a wlasciwie 0sob fizycznych wchodzacych w jego sktad, przedktada si¢ na spotke
komandytowo-akcyjna, co pozwala przypisac jej odpowiedzialno$¢ deliktowa. Opowiedzenie si¢ w przedmiotowe;j
sprawie za dopuszczalno$cig przypisania odpowiedzialnosci deliktowej tej spotce, posiadajacej przeciez swoj odrgbny
majatek, jest zasadne z punktu widzenia pewnosci obrotu gospodarczego.

Zrodto: http://www.rp.pl/Firma/304019972-Spolka-osobowa-odpowiada-za-czyny-
niedozwolone.html?template=restricted
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