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Rzeczpospolita z 18.03.2016

Nowy pracodawca nie bedzie strona umowy o zakazie konkurencji

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia nie jest elementem stosunku pracy, ktory podlega regulacji
art. 23(1) kodeksu pracy, i w zwiazku z tym po przejs$ciu stosunku pracy nie wigze nowego pracodawcy.

Tak wynika z uchwaly Sadu NajwyzZszego z 6 maja 2015 r., III PZP 2/15.

J.T. zostat zatrudniony u G.M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa P. na stanowisku przedstawiciela
handlowego ds. kluczowych klientow. Strony zawarly takze umowe o zakazie konkurencji, w ktorej J.T. zobowiazat si¢ w
okresie zatrudnienia i sze$¢ miesiecy od ustania stosunku pracy do powstrzymywania si¢ od wszelkich czynno$ci
faktycznych i prawnych naruszajacych interes pracodawcy (G.M.) oraz firmy D. sp. z 0.0., na rzecz ktorej ustugi
$wiadczy pracodawca, co miato obejmowac przede wszystkim prowadzenie konkurencyjnej dziatalnosci gospodarczej lub
zatrudnienia w ramach stosunku pracy lub innych stosunkéw prawnych w podmiotach konkurencyjnych wobec G.M. lub
D.sp.zo.0.

W zwigzku z przejeciem czesci przedsiebiorstwa G.M. przez D. sp. z 0.0. spotka jawna réwniez stosunek pracy J.T.
przeszedt na podstawie art. 231 Kodeksu pracy (k.p.) na D. sp. z o0.0. spoétka jawna. Zatrudnienie J.T. trwato do 31
grudnia 2012 r. Nastepnie J.T. wystapit przeciwko D. sp. z 0.0. spdtka jawna o zaptate odszkodowania z umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia.

Sad Rejonowy oddalil powodztwo. Zdaniem sadu, skoro D. sp. z 0.0. spotka jawna (dalej: pozwana) ani jej poprzednik
prawny (D. sp. z 0.0.) nie byty stronami umowy o zakazie konkurencji zawartej przez J.T. (dalej: powoda), to w wyniku
zawarcia tej umowy zadne zobowiazanie powoda wobec pozwanego czy jego poprzednika nie powstato. Sad
jednoczesnie podkreslit, ze z samej istoty zakazu konkurencji wynika, ze jest to zupelnie odrebny od stosunku pracy
stosunek prawny, cho¢ zwigzany z zatrudnieniem w ramach umowy o prace. Z art. 231 k.p. wynika, ze nowy pracodawca
staje si¢ z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy, ale wytacznie stosunkach pracy, a nie wszelkich
innych zwigzanych ze stosunkiem pracy, jednak odrebnych stosunkach prawnych. Umowa o zakazie konkurencji jest
zupeknie odrebnym zobowigzaniem stron od zobowigzania wynikajacego z umowy o prace i nie wchodzi w zakres pojecia
»Stosunku pracy" w rozumieniu art. 231 k.p. Tym samym nie mozna wywodzi¢, aby na podstawie art. 231 k.p. podmiot
przejmujacy zaktad pracy miat si¢ sta¢ z mocy prawa strong umowy o zakazie konkurencji, ktorej z pracownikiem nie
zawierat.

Rozpoznajacy apelacje powoda Sad Okregowy powziat powazne watpliwosci, czy w razie przej$cia zaktadu pracy lub
jego czesci na innego pracodawce staje si¢ on z mocy prawa strong w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku

pracy, ktora zostala zawarta z poprzednim pracodawca, i przedstawil to zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia Sadowi
Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy uznal, ze art. 23 § 1 k.p. nie ma zastosowania do umowy 0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
zawartej z poprzednim pracodawca.

Komentarz eksperta

Michal Prokop, adwokat Warszawa , manager w Rodl & Partner

Zgodnie z art. 14 u.p.z.p. w celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia
sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Integralng cze$cia uchwaty jest zalgcznik graficzny
przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu. Uchwale t¢ rada gminy podejmuje z wiasnej inicjatywy lub na
wniosek wojta, burmistrza albo prezydenta miasta.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych jednolicie przyjmuje si¢, ze uchwata o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest jedynie uchwalg intencyjng wyrazajacg w sposdb procesowo
uregulowany stanowczy zamiar gminy ustalenia zasad zagospodarowania przestrzennego na danym terenie w formie aktu
prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, wszczynajaca w tym zakresie
stosowne postgpowanie. Wprawdzie uchwata ta jest podejmowana w celu ustalenia przeznaczenia terenOw oraz
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okreslenia sposobdw ich zagospodarowania i zabudowy, jednak dokonanie wigzacych ustalen w tym zakresie nastepuje
dopiero w uchwale o planie miejscowym. Nie przesadza ona zatem przeznaczenia jakiejkolwiek nieruchomosci potozonej
w objetym nig obszarze ani nie okresla w jakikolwiek sposob kwestii mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci.
Wyznacza jedynie obszar, ktory zostanie objety planem miejscowym (wyrok NSA z 24 stycznia 2013 r., I OSK
2442/12). Dlatego tez przyjmuje si¢, ze brak interesu prawnego w skarzeniu uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (wyrok NSA z 14 listopada 2013 r., Il OSK 81/13; postanowienie
NSA z 15 kwietnia 2011 r., Il OSK 660/11; postanowienic WSA w Warszawie z 23 pazdziernika 2013 r., IV SA/Wa
1748/13). Zgodnie natomiast z art. 101 ust. 1 u.s.g. kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone
uchwala lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po
bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia — zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sagdu administracyjnego.
Istotg interesu prawnego jest to, ze stronie skarzacej powinno przystugiwac konkretne prawo podmiotowe o charakterze
prywatnoprawnym badz publicznoprawnym, wynikajace z przepisdéw prawa materialnego, ktore najpdzniej w dniu
wniesienia skargi zostalo naruszone zaskarzonym aktem. Skarzacy, wnoszac skarge, musi wykazac, ze zaskarzona
uchwala negatywnie wptywa na jego sytuacj¢ prawna, np. pozbawia go pewnych uprawnien czy tez uniemozliwia ich
realizacje. Interes prawny powinien by¢ indywidualny, wlasny i skonkretyzowany, wynikajacy z okreslonego przepisu
prawa materialnego oraz odnosi¢ si¢ wprost do podmiotu kwestionujacego zaskarzony akt.

Komentowane postanowienie wpisuje si¢ w uksztaltowang lini¢ orzeczniczg dotyczacg charakteru uchwaty o
przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nalezy podkresli¢, ze wlasciciel
nieruchomosci potozonej na terenie, do ktorego odnosi si¢ taka uchwata, nie zostaje pozbawiony swoich praw wskutek
niepowodzenia w jej zaskarzeniu, albowiem sposob wykonywania prawa wtasno$ci nieruchomosci bedzie ksztattowat
ostatecznie przyjety miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Wtasciciel majacy nieruchomo$¢ na obszarze
objetym planem, ktorego ustalenia dokonaja zmiany w jej przeznaczeniu, bedzie mogt zaskarzy¢ uchwate w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wskazujac na naruszenie jego interesu prawnego.

Zgodnie z przepisami ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcdéw nabycie prawa wlasnosci lub prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci przez cudzoziemca wymaga uprzednio uzyskania zezwolenia wydanego w
drodze decyzji administracyjnej przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych. Przepis art. 6 ust. 1 u.n.n.c. stanowi,
iz nabycie nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego przez cudzoziemca wbrew przepisom ustawy, a wigc bez
uzyskania zezwolenia, jest niewazne.

W orzecznictwie sagdowym mozna byto dotychczas spotka¢ poglad, iz sankcja niewaznos$ci, o ktérej mowa w przepisie
art. 6 ust. 1 u.n.n.c., dotyczy nie tylko nabycia nieruchomosci, lecz takze samej czynnosci prawnej, ktora doprowadzita do
takiego nabycia (np. umowy sprzedazy — uchwata SN z 25 czerwca 2008 r., 111 CZP 53/08 oraz postanowienia SN z 20
kwietnia 2012 r., I1l CSK 247/11).

W komentowanej uchwale Sad Najwyzszy zaprezentowal poglad zupetnie odmienny i stwierdzit, ze w przedmiotowej
sprawie niewazne jest wylacznie nabycie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci przez spotke przejmowana,
ktora byta cudzoziemcem i nie uzyskata zezwolenia ministra spraw wewnetrznych i administracji, natomiast wazna jest
uchwala o potaczeniu spotek, ktora doprowadzita do nabycia tego prawa uzytkowania. Rozszerzanie zakresu niewaznosci
takze na czynnosci prawne (lub zdarzenia prawne), ktére byly podstawg nabycia nieruchomosci, wydaje si¢ by¢ zbyt
rygorystycznym podejsciem, a nawet jak zauwazyt Sad Najwyzszy, mogtoby godzi¢ w bezpieczenstwo obrotu prawnego.
Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, co podkreslit Sad Najwyzszy, iz czynnosci prawne lub zdarzenia prawne, ktore
doprowadzity do nabycia wtasnos$ci lub uzytkowania wieczystego nieruchomosci, moga ponadto wywolywaé takze inne
skutki prawne. Tak jest wlasnie w przypadku taczenia spotek (czy dziedziczenia ustawowego), gdzie dochodzi do
sukcesji uniwersalnej i podmiot nabywa nie jedno prawo w postaci prawa wtasnosci lub uzytkowania wieczystego, tylko
0g06!t praw spolki przejmowanej (albo spadkobiercy). W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wyjasnil, iz nabycie
nieruchomosci przez cudzoziemcdw nastepuje w dwoch etapach. Pierwszy to zaistnienie podstawy nabycia, ktdorg moze
by¢ czynnos$¢ prawna lub zdarzenie prawne, drugi to wydanie cudzoziemcowi zezwolenia na nabycie. Sankcja
niewaznosci z art. 6 u.n.n.c. dotyczy wylacznie drugiego etapu, co w konsekwencji oznacza, iz jesli cudzoziemiec nie
mial zezwolenia, to do nabycia prawa wlasnos$ci lub prawa uzytkowania nieruchomosci nie dochodzi, natomiast w zaden
sposob nie podwaza to innych skutkow, jakie miata wywota¢ czynno$¢ prawna lub zdarzenie prawne, ktore byto
podstawg nabycia nieruchomosci.

Komentowana uchwata ma duze znaczenie dla praktyki, gdyz pokazuje, ze przy ztozonych i skomplikowanych procesach
transgranicznego taczenia spotek, w ktorych jednym ze sktadnikow majatkowych jest prawo wiasnosci lub uzytkowania
wieczystego nieruchomosci, nalezy dodatkowo bada¢ kwestie koniecznosci uzyskania wlasciwego zezwolenia na nabycie
nieruchomosci. W przeciwnym razie istnieje ryzyko, ze nabycie nieruchomos$ci moze zosta¢ uznane za niewazne, a dana
nieruchomos¢ nie wejdzie w sktad majatku spotki przejmujace;.

Zgodnie z art. 231 § 1 k.p. w razie przejScia zaktadu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce staje si¢ on z mocy
prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy (z zastrzezeniem przepisow § 5). Z tego przepisu, podobnie jak z art.
3 dyrektywy 2001/23 z 12 marca 2001 r., wynika zasada automatycznego wstapienia nowego pracodawcy w prawa i
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obowigzki poprzedniego pracodawcy, ktore wynikajg z istniejgcego stosunku pracy. Kluczowe jest wigc rozstrzygnigcie,
czy umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy stanowi sktadnik tresci stosunku pracy.

Problem charakteru prawnego umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy byt wielokrotnie poruszany w
literaturze prawa pracy i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W literaturze przewaza stanowisko, zgodnie z ktérym
umowa taka nie nalezy do treSci stosunku pracy i w zwigzku z tym art. 231 k.p. nie ma do niej zastosowania. W licznych
orzeczeniach SN przyjmowano natomiast, ze jest to umowa z pogranicza prawa pracy i prawa cywilnego, oraz
dopuszczano mozliwo$¢ stosowania przepiséw kodeksu cywilnego (np. wyroki SN z 2 wrzeénia 2009 r., II PK 206/08; z
18 stycznia 2013 r., 11 PK 153/12). Sad Najwyzszy takze wielokrotnie stwierdzat, ze umowa o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy jest odrebng umowa od umowy o pracg i innych podstaw nawigzania stosunku pracy (wyroki SN z
23 maja 2013 r., Il PK 266/12, oraz z 23 maja 2014 r., Il PK 273/13).

Kwestia zastosowania art. 231 k.p. do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy w dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego byla jednak rozstrzygana niejednolicie. W wyrokach z 11 stycznia 2005 r., I PK 96/04, i
z 4 lutego 2008 r., I PK 193/07, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze skutki przejscia zaktadu pracy w rozumieniu art. 231 k.p.
obejmuja rowniez prawa i obowiazki z umowy o zakazie konkurencji. Natomiast w wyroku z 11 lutego 2015 r., I PK
123/14, Sad Najwyzszy przyjat, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie jest elementem stosunku
pracy, ktory podlega regulacji art. 231 k.p. i w zwiazku z tym wynikajace z niej zobowigzanie do wyplaty odszkodowania
nie przechodzi na nowego pracodawce. Za tg koncepcja opowiedziat si¢ rowniez SN, podejmujac komentowana uchwate.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie uzupetnia tresci umowy o
prace. W zwiazku z tym nie jest mozliwe przyjecie, ze do tej umowy znajduje zastosowanie art. 231 k.p. Skutek przejécia
zaktadu pracy nie obejmuje bowiem praw i obowigzkdéw wynikajacych z innych niz stosunek pracy stosunkow prawnych,
cho¢by byly z nim zwigzane.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz zdecydowanie przewazajaca czes$¢
pogladow doktryny prawa pracy sktaniaja si¢ ku stanowisku, iz wyrazona w art. 231 k.p. zasada automatycznego
wstapienia nowego pracodawcy w prawa i obowigzki poprzedniego pracodawcy wynikajace z istniejacego stosunku pracy
nie obejmuje umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Wobec tego nowy pracodawca, wyrazajac chec¢
utrzymania zakazu konkurencji, powinien zaoferowa¢ przejmowanemu pracownikiem nowa umowe o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a w przypadku niezawarcia takiej umowy przejety pracownik nie bedzie mogh
domagac si¢ od nowego pracodawcy zaptaty odszkodowania okreslonego w uprzedniej umowie.

Zrodio: http://www.rp.pl/Kadry/303189965-Nowy-pracodawca-nie-bedzie-strona-umowy-0-zakazie-konkurencji.html
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