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Rzeczpospolita z 11.03.2016

Rozpoczecie procedury planistycznej nie oddzialuje na prawo wlasnosci

Uchwala o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie jest przepisem
prawa miejscowego, nie przesadza przeznaczenia zadnej nieruchomosci polozonej w obszarze nia objetym i nie
wypowiada sie wiazaco w kwestii sposobu ich zagospodarowania.

Tak orzekl Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w postanowieniu z 2 grudnia 2015 r., 11 SA/Gd 156/14.

Stowarzyszenie A. wniosto na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (u.s.g.) do gdanskiego WSA
skarge na uchwale rady miasta o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dwutorowej linii elektroenergetycznej 110kV w miescie G. Wnoszac o uchylenie uchwaly, stowarzyszenie podniosto, ze
jest ona wadliwa, poniewaz przesadzita przeznaczenie obszaru objgtego planem.

W odpowiedzi na skarge prezydent miasta stwierdzit, ze zarzuty stowarzyszenia nie sa zasadne, poniewaz w
przedmiotowej uchwale rada wyrazita jedynie zamiar ustalenia zasad zagospodarowania przestrzennego na danym terenie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Konsekwencja jej podjecia jest wylacznie wszczgcie procedury
planistycznej okreslonej w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (u.p.z.p.). Nie przesadza ona
przeznaczenia ani mozliwos$ci zagospodarowania nieruchomosci potozonych w objgtym nig obszarze, a jej ustalenia nie
oddziatluja na wykonywanie prawa wtasnosci przez wiascicieli tych nieruchomosci. Podkreslit przy tym, ze
stowarzyszenie nie jest wlascicielem nieruchomosci potozonych na obszarze objetym projektem planu, nie posiada zatem
interesu prawnego, ktory mogltby zosta¢ naruszony przedmiotowa uchwala, a ktorego istnienia wymaga art. 101 ust. 1
u.s.g.

Na rozprawie stowarzyszenie wskazato, ze interes prawny wywodzi z tego, ze jego cztonkami sg osoby bedace
wiascicielami nieruchomosci na terenie obj¢tym przedmiotowa uchwata. Osoby te zwracaty si¢ do prezydenta miasta o
mozliwos$¢ rozbudowy siedlisk, na co nie bylo zgody z uwagi na procedowanie projektu planu.

Sad odrzucit skarge, wskazujac, ze stowarzyszenie nie powoluje si¢ na wlasny interes prawny w zaskarzeniu uchwaty, ale
na interes prawny swoich cztonkow. Ponadto uchwata o przystgpieniu do sporzagdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest uchwatlg intencyjna, wyrazajaca wole gminy co do rozpoczecia procedury
planistycznej oraz ustalenia w zatgczniku graficznym granic obszaru, ktérego dotyczy¢ beda ustalenia przysztego planu.
Co do zasady nie narusza ona indywidualnego interesu prawnego, nie wywotuje skutkow materialnoprawnych, nie
ksztaltuje sytuacji prawnej podmiotéw spoza sektora administracji publicznej. Jest aktem prawa wewngtrznego wiazacego
organ wykonawczy, ktory jest zobowigzany do podjecia dalszych dziatan zmierzajacych do uchwalenia planu.
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Zgodnie z art. 14 u.p.z.p. w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia
sposobdw ich zagospodarowania i1 zabudowy rada gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Integralng cz¢s$cig uchwaly jest zatacznik graficzny
przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu. Uchwale t¢ rada gminy podejmuje z wlasnej inicjatywy lub na
wniosek wojta, burmistrza albo prezydenta miasta.

W orzecznictwie sadow administracyjnych jednolicie przyjmuje si¢, ze uchwata o przystgpieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest jedynie uchwatlg intencyjna wyrazajaca w sposob procesowo
uregulowany stanowczy zamiar gminy ustalenia zasad zagospodarowania przestrzennego na danym terenie w formie aktu
prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, wszczynajacg w tym zakresie
stosowne postgpowanie. Wprawdzie uchwata ta jest podejmowana w celu ustalenia przeznaczenia terenOw oraz
okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy, jednak dokonanie wiazacych ustalen w tym zakresie nastgpuje
dopiero w uchwale o planie miejscowym. Nie przesadza ona zatem przeznaczenia jakiejkolwiek nieruchomosci potozonej
w objetym nig obszarze ani nie okresla w jakikolwiek sposob kwestii mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci.
Wyznacza jedynie obszar, ktory zostanie objety planem miejscowym (wyrok NSA z 24 stycznia 2013 r., Il OSK
2442/12). Dlatego tez przyjmuje si¢, ze brak interesu prawnego w skarzeniu uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (wyrok NSA z 14 listopada 2013 r., Il OSK 81/13; postanowienie
NSA z 15 kwietnia 2011 r., I OSK 660/11; postanowienie WSA w Warszawie z 23 pazdziernika 2013 r., [V SA/Wa
1748/13). Zgodnie natomiast z art. 101 ust. 1 u.s.g. kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone
uchwatg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po
bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia — zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.
Istotg interesu prawnego jest to, ze stronie skarzacej powinno przystugiwac konkretne prawo podmiotowe o charakterze
prywatnoprawnym badz publicznoprawnym, wynikajace z przepisow prawa materialnego, ktore najpdzniej w dniu
whniesienia skargi zostalo naruszone zaskarzonym aktem. Skarzacy, wnoszac skarge, musi wykazaé, ze zaskarzona
uchwala negatywnie wptywa na jego sytuacje prawna, np. pozbawia go pewnych uprawnien czy tez uniemozliwia ich
realizacje. Interes prawny powinien by¢ indywidualny, wlasny i skonkretyzowany, wynikajacy z okre§lonego przepisu
prawa materialnego oraz odnosi¢ si¢ wprost do podmiotu kwestionujacego zaskarzony akt.

Komentowane postanowienie wpisuje si¢ w uksztattowana lini¢ orzecznicza dotyczaca charakteru uchwaty o
przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nalezy podkresli¢, ze wtasciciel
nieruchomosci potozonej na terenie, do ktérego odnosi si¢ taka uchwata, nie zostaje pozbawiony swoich praw wskutek
niepowodzenia w jej zaskarzeniu, albowiem sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci bedzie ksztattowat
ostatecznie przyjety miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Wtasciciel majacy nieruchomo$¢ na obszarze
objetym planem, ktorego ustalenia dokonajg zmiany w jej przeznaczeniu, bedzie mogt zaskarzy¢ uchwate w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wskazujac na naruszenie jego interesu prawnego.

Zrodto: http://www.rp.pl/Firma/303119972-Rozpoczecie-procedury-planistycznej-nie-oddzialuje-na-prawo-
wlasnosci.html/
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