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Rzeczpospolita z 26.02.2016

Skutki wyroku uznajacego klauzule za niedozwolona

Prawomocnos$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza powodztwo
0 uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tresci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce
pozwanego w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok. Prawomocno$¢é materialna wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone - takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru - nie wylacza powédztwa o
uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tresci normatywnej, stosowanego przez przedsi¢biorce
niebedacego pozwanym w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok.

Tak uznal Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z 11 czerwca 2015 r., III CZP 112/14.

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego przedstawit Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia nastepujace zagadnienie
prawne ,,Czy wpis uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktorym mowa w art.
479458 2 k.p.c., powoduje, ze przewidziana w art. 47943. k.p.c. rozszerzona skuteczno$¢ prawomocnego wyroku
bedacego podstawa tego wpisu stoi na przeszkodzie postgpowaniu w przedmiocie kontroli postanowienia tej samej
tresci, zawartego w innym wzorcu umowy, stosowanym przez przedsigbiorce, przeciwko ktéremu zostal wydany ten
wyrok, badz przez innego przedsiebiorce?". W uzasadnieniu wniosku zostato wskazane, ze w orzecznictwie sadow
ujawnity sie rozbieznos$ci dotyczace podmiotowych i przedmiotowych granic przewidzianej w art. 47943 k.p.c.
rozszerzonej prawomocnos$ci materialnej wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone. W aspekcie podmiotowym rozbieznosci dotyczyly tego, czy prawomocnos¢ ta dziata
przeciwko wszystkim przedsigbiorcom stosujgcym takie postanowienie w swoich wzorcach, czy tez tylko przeciwko
temu przedsigbiorcy, przeciwko ktoremu zapadt wyrok. W aspekcie przedmiotowym rozbieznosci dotyczyly tego, czy
skutki prawomocnos$ci materialnej obejmuja tylko klauzule zawartag w konkretnym wzorcu poddang ocenie w
postgpowaniu, czy tez rozciagaja si¢ takze na zawarte w innych wzorcach postanowienia tej samej tresci (wzglednie
nawet postanowienia podobne). Sad Najwyzszy podjat uchwale o tresci przytoczonej na wstepie.

—NMarta Wisniewska

Komentarz eksperta
Marta Wisniewska, radca prawny Warszawa Rodl & Partner

Uchwata Sadu Najwyzszego rozstrzyga pojawiajace si¢ w orzecznictwie i doktrynie istotne rozbiezno$ci dotyczace
postgpowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art. 47936 47945 k.p.c.). Analize
uchwaly nalezy rozpocza¢ od wskazania przedmiotu i celu tego postepowania, co pozwoli na lepsze zrozumienie
zapadtego rozstrzygnigcia. Przedmiotem postgpowania jest abstrakcyjna kontrola postanowien wzorcOw umowy, tzn.
kontrola dokonywana w oderwaniu od okolicznosci konkretnego przypadku. Jego celem jest zas ochrona zbiorowych
interesdw konsumentoéw rozumianych jako element interesu publicznego. Wyrazne wskazanie przez Sad Najwyzszy,
ze postepowanie to nie stuzy ochronie interesu indywidualnego danego konsumenta, ma istotne znaczenie dla
zrozumienia wywodow Sadu Najwyzszego.

Pierwsza cze$¢ zapadtego orzeczenia odnosi si¢ do przedmiotowych granic prawomocnosci materialnej. W
dotychczasowym orzecznictwie ujmowane byty one wasko, tj. z ograniczeniem do konkretnego postanowienia
zawartego w konkretnym wzorcu umownym (uchwata SN z 7 pazdziernika 2008, I1I CZP 80/08; wyrok SN z 30 maja
2014, 111 CSK 204/13) lub szeroko, tj. z rozciggnigciem na postanowienia o tresci tozsamej lub zblizonej do tresci
postanowienia uznanego za niedozwolone, jezeli ich stosowanie wywiera taki sam skutek, jako stosowanie
postanowienia uznanego za niedozwolone (np. uchwata SN z 13 lipca 2006, III SZP 3/06; wyrok SN z 12 kwietnia
2011, III SK 44/10). Sad Najwyzszy trafnie opowiedziat si¢ za koniecznoscig szerszego rozumienia prawomocnosci
materialnej w aspekcie przedmiotowym. Wskazal, Ze postepowanie to nie odnosi si¢ jedynie do postanowienia o
okreslonym brzmieniu, lecz dotyczy wystowionej w nim skonkretyzowanej tre§ci normatywnej, okreslajacej prawa
lub obowiazki stron. Ewentualne zmiany jezykowe, ktore nie majg wptywu na normatywng tre$¢ postanowienia, nie sg
brane pod uwage przy ocenie zachowania tozsamosci. Potgczenie przedmiotowych granic prawomocnos$ci materialnej
wyroku, ktory stwierdza abuzywno$¢ danego postanowienia wzorca umowy, z jego tre$cig normatywna, a nie jego
brzmieniem, nalezycie racjonalizuje skuteczno$¢ takiego wyroku. Pozwala to m.in. na uniknigcie sytuacji, w ktorych
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konieczne byloby wszczynanie — nawet w tym samym uktadzie podmiotowym — kolejnych postgpowan o uznanie za
niedozwolone postanowien wzorca umowy, ktore majg wprawdzie nieco odmienne brzmienie, ale w tym samym lub
zmienionym konteks$cie wzorca wyrazajg tozsamg tre§¢ normatywnag i w zwiazku z tym mozna przyjac, ze wynik ich
kontroli w tych kolejnych postgpowaniach musiatby by¢ identyczny.

Druga cze¢$¢ orzeczenia dotyczy podmiotowych granic prawomocnosci materialnej 1 zwigzanej z tym wykladni art.
47943 k.p.c. Na tym tle takze pojawialy si¢ rozbiezno$ci: w niektorych orzeczeniach sady opowiadaty si¢ za
jednokierunkowym rozszerzeniem tej prawomocnosci, tj. jedynie na rzecz osob, ktore moglyby wytoczy¢ powoddztwo
w danej sprawie, a nie wystepowaty po stronie powodowej w prawomocnie zakonczonym postgpowaniu (uchwata SN
z 13 grudnia 2013, 111 CZP 73/13; wyrok SN z 12 lutego 2014, 111 SK 18/13), w innych za$ za dwukierunkowym
rozszerzeniem tej prawomocnosci, tj. na wszystkie osoby trzecie, zatem takze przeciwko wszystkim innym
przedsiebiorcom niz przedsiebiorca, ktory byt pozwany w danej sprawie (uchwata SN z 13 lipca 2006, III SZP 3/06;
postanowienie SN z 14 lutego 2012, III SK 32/11). Wnioski przedstawione przez Sad Najwyzszy w tym zakresie
opierajg si¢ zatozeniu, ze glowny cel tego postepowania — tj. ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw — musi by¢
mozliwie skutecznie realizowany, lecz nie moze nastepowac w sposdb wykraczajacy poza ten cel, w szczegdlnosci nie
moze zosta¢ naruszone prawo przedsigbiorcow do rzetelnego procesu i do wystuchania. Sad Najwyzszy, dokonujac
wyktadni art. 47943 k.p.c., doszedt w zwigzku z tym do wniosku, ze przewidziana rozszerzona podmiotowo
prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone — cho¢ literalne brzmienie przepisu tego nie przewiduje — dziata jedynie jednokierunkowo, tj. na rzecz
wszystkich 0sob trzecich, ale wytacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktoremu ten wyrok zostat
wydany. Niekorzystne skutki wyroku kierowane sg zatem jedynie do tego podmiotu, ktory miat zapewnione prawo do
wystuchania w danym postgpowaniu. Wyktadnia taka wynika rowniez z faktu, ze przepis art. 47943 k.p.c. ustanawia
odstepstwo od zasady, ze prawomocno$¢ materialna wyroku dziata jedynie pomiedzy konkretnymi stronami.

Zrodto: http://www.rp.pl/Firma/302269972-Skutki-wyroku-uznajacego-klauzule-za-
niedozwolona.html?template=restricted
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