Rodl & Partner

echo

www.roedl.com/pl

Rzeczpospolita z 19.02.2016

Uzytkownik wieczysty moze zrzec si¢ swojego prawa

Mozna si¢ zrzec uzytkowania wieczystego. Mozliwos$¢ rozporzadzania tym prawem zostala bowiem przez
ustawodawce przewidziana w kodeksie cywilnym. Zostala przy tym uregulowana w sposéb ogolny, bez okreslenia
katalogu dopuszczalnych rozporzadzen, co pozwala przyjaé, ze odnosi si¢ takze do zrzeczenia si¢ prawa — jako
typowego sposobu rozporzadzania prawem.

Tak uznal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 kwietnia 2015 r. (V CSK 393/14).

Spotka akcyjna ztozyta oswiadczenie w formie aktu notarialnego o zrzeczeniu si¢ — na podstawie art. 246 § 112
kodeksu cywilnego — prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Akt notarialny zawierat rowniez wniosek spotki
o wykreslenie z ksiegi wieczystej wpisow dotyczacych tego prawa.

Skarb Panstwa (wtasciciel nieruchomosci) zakwestionowat dopuszczalnos¢ zrzeczenia si¢ przez spotke prawa
uzytkowania wieczystego i wszczat postepowanie sadowe w tej sprawie. Sad rejonowy wskazat jednak, ze zgodnie z
art. 233 k.c. uzytkownik wieczysty moze w granicach okreslonych przez ustawy, zasady wspotzycia spotecznego i
przez umowe rozporzadza¢ swoim prawem oraz ze uprawnienie do zrzeczenia si¢ prawa uzytkowania wieczystego jest
jedna z form rozporzadzania prawem. Uzytkowanie wieczyste jest przy tym prawem na rzeczy cudzej, wobec czego
dopuszczalne jest zastosowanie art. 246 k.c. i przyjecie, ze zrzeczenie si¢ uzytkowania wieczystego powoduje
wygasniecie tego prawa. W konsekwencji sad uznat, ze o§wiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa uzytkowania
wieczystego jest zgodne z prawem i skuteczne.

Przeciwnego zdania byt juz sad okregowy, rozpatrujacy apelacje wniesiong przez Skarb Panstwa. Stwierdzit on, ze
podstawe prawng zrzeczenia si¢ tego prawa stanowit nicobowiazujacy juz art. 179 § 1 k.c., ktéry dopuszczat
zrzeczenie si¢ prawa wlasnosci nieruchomosci. Umiejscowienie przepisow o uzytkowaniu wieczystym w kodeksie
cywilnym oraz cechy konstrukcyjne tego prawa zblizaja je bardziej do prawa wtasnosci niz do ograniczonych praw
rzeczowych. Na tej podstawie apelacja zostala uwzgledniona.

Spotka nie zgodzita si¢ jednak z postanowieniem sgdu okregowego 1 wniosla skarge kasacyjna. Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz istnieje mozliwos¢ zrzeczenia si¢ prawa uzytkowania wieczystego, a wynika ona z art. 233 k.c.
Uregulowane tam prawo rozporzadzania ujete jest bowiem w sposob bardzo ogélny, co pozwala do jego zakresu
zaliczy¢ rdwniez zrzeczenie si¢ prawa.

Komentarz eksperta
Tomasz Plesniak, Senior Associate, radca prawny Wroclaw Rodl & Partner

W kodeksie cywilnym prawo uzytkowania wieczystego zostato uksztalttowane jako instytucja posrednia migdzy
prawem wilasnosci a ograniczonymi prawami rzeczowymi. Przy tym ustawodawca nie uregulowat wprost mozliwosci
zrzeczenia si¢ tego prawa. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie nie ma watpliwosci co do tego, ze jest ono
dopuszczalne. Wynika bowiem z uprawnienia do rozporzadzania przez uzytkownika swoim prawem.

Natomiast wyraznie rozbiezne poglady dotycza juz samej podstawy prawnej zrzeczenia si¢ prawa.

Jako pierwsza podstawe podaje sie nicobowigzujacy juz artykut 179 k.c., ktory przewidywat, ze wlasciciel moze si¢
wyzby¢ wlasnosci nieruchomosci, zrzekajac si¢ jej. Zostat on uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z
art. 2 1 art. 165 konstytucji. Warto jednak podkresli¢, ze za wadliwg uznano jedynie regulacj¢ trybu zrzeczenia si¢
prawa wiasnosci, a nie sama dopuszczalno$¢ jednostronnej rezygnacji ze swego prawa przez wlasciciela
nieruchomosci.

W pbzniejszych orzeczeniach, by wypeti¢ luke w prawie, SN powolywat si¢ juz na art. 246 k.c., poniewaz, jak
zauwazono, stosowanie tego przepisu bardziej odpowiada istocie prawa uzytkowania wieczystego. Jego celem jest
bowiem uzyskanie korzys$ci przez uprawnionego kosztem obcigzenia nieruchomosci i tym samym jej wtadciciela.
Natomiast w komentowanym postanowieniu Sad Najwyzszy wskazat, ze ogolng cechg praw rzeczowych w polskim
systemie prawnym jest mozliwo$¢ jednostronnej rezygnacji z nich przez uprawnionego. Znajduje to zastosowanie
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zaréwno do prawa wiasnosci, jak i praw ograniczonych. W omawianej sprawie kluczowe znaczenie ma wyktadnia
systemowa art. 233 k.c., w ktorym ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ rozporzadzania prawem uzytkowania
wieczystego. Owa mozliwos$¢ zostata ujeta w sposob ogdlny, bez okreslenia katalogu dopuszczalnych rozporzadzen.
Dzi¢ki temu nalezy przyjac, ze odnosi si¢ ona takze do zrzeczenia si¢ prawa. Dopuszczalno$¢ zrzeczenia si¢
uzytkowania wieczystego jest uzasadniona rowniez przez funkcje tego prawa, poniewaz pozbawienie uzytkownika
wieczystego mozliwosci zrzeczenia si¢ swego prawa obnizatoby funkcjonalnos$¢ uzytkowania wieczystego i jego
ekonomiczng przydatno$¢. Ponadto regulacja zawarta w art. 246 k.c. uzasadnia twierdzenie, ze skoro ustawodawca
zezwala na zrzeczenie si¢ ograniczonego prawa rzeczowego, powinien takze dopuszczaé zrzeczenie si¢ prawa
,,Wyzszego rzedu", tj. prawa uzytkowania wieczystego.

W $wietle powyzszego Sad Najwyzszy przychylit si¢ w omawianej sprawie do dotychczasowego stanowiska w
orzecznictwie, uznajac za wlasciwe stosowanie w drodze analogii art. 246 k.c. do przypadku zrzeczenia si¢
uzytkowania wieczystego.

Zrédto: http://www.rp.pl/Firma/302199995-Uzytkownik-wieczysty-moze-zrzec-sie-swojeqo-
prawa.html/?template=restricted
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