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Rzeczpospolita z 12.02.2016

Poreczenie za dlugi szpitala moze by¢ niewazne

Czynnos$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze
nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Czynno$cia wymagajacq zgody organu zalozycielskiego jest
takze umowa poreczenia za zobowigzania zakladu opieki zdrowotne;j.

Tak uznal Sad Najwyzszy w wyroku z 13 stycznia 2016 r., I CSK 379/15.

Samodzielny publiczny szpital kliniczny zawart z kilkoma przedsigbiorcami umowy na dostawe roznych towarow i ustug.
Przewidywatly one klauzule zakazujace kontrahentom szpitala zawierania bez jego pisemnej zgody umdw poreczenia za
zobowigzania szpitala oraz umow cesji wierzytelno$ci. Przedsigbiorcy dostarczyli szpitalowi objete umowami ustugi i
towary, wystawili faktury VAT, ale szpital nie zaplacit.

Spotka akcyjna trudnigca si¢ m.in. finansowa dziatalno$cia ustugowa zawarta z kazdym z ww. przedsigbiorcéw umowy o
wspoOlpracy w zakresie zarzadzanie plynno$cia, w ktorych poreczyta za zobowigzania szpitala wobec tych podmiotow,
powstate z tytutu §wiadczonych na rzecz szpitala dostaw i ustug, do kwot wskazanych w poszczegdlnych umowach
poreczenia. Strony umow poreczenia ustality, ze w przypadku nieuiszczenia przez szpital naleznosci wynikajacych z
faktur sptaci je poreczyciel (spotka) i w zakresie sptaconej kwoty stanie si¢ wierzycielem szpitala. Szpital zostat
zawiadomiony o zawarciu umow poreczenia, jednak mimo wezwan nie uregulowat na rzecz wierzycieli zaleglych
zobowigzan objetych porgczeniem spotki. Spotka uiscita niektore naleznosci szpitala na rzecz kontrahentow 1 wystapita
przeciwko szpitalowi o zwrot zapltaconych kwot.

Sad okregowy uwzglednil powodztwo, wskazujac, ze zawarte przez spotke umowy poreczenia zobowigzan szpitala byty
wazne i skuteczne. Ich celem bylo zapewnienie kontrahentom pozwanego szpitala ptynnosci finansowej z uwagi na
pozostawanie przez szpital w opdznieniu z zaptata wymagalnych nalezno$ci. Nie stanowity one, zdaniem sadu, czynnosci
prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela szpitala, stad nie wymagaly zgody organu tworzacego szpital, o ktorej
mowa w art. 54 ust. 5 ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (u.d.l.). Po sptaceniu zobowigzan szpitala
spotka wstapita, jako porgczyciel, w prawa zaspokojonego wierzyciela i stad na podstawie art. 518 §1 pkt 1 kodeksu
cywilnego sad okregowy zasadzit na rzecz spotki kwote dochodzong pozwem.

Sad apelacyjny oddalit apelacj¢ szpitala, podzielajac ustalenia faktyczne i oceny prawne sadu I instancji. Wskazat, ze
umowy o zarzadzaniu ptynnoscia i poreczeniu zawierane przez spotke z kontrahentami szpitala nie s3 umowami przelewu
wierzytelnosci (art. 509 k.c.), ktoérych celem jest zmiana wierzyciela, lecz umowami poreczenia (art. 876 k.c.), ktérych
celem jest zabezpieczenie interesu wierzyciela w przypadku niespelnienia §$wiadczenia przez dtuznika (szpital). Zmiana
wierzyciela szpitala w nastgpstwie spetnienia wymagalnego §wiadczenia pienigznego przez porgczajacego jest skutkiem
zaniechania realizacji zobowigzania przez dtuznika, natomiast nie jest objeta zamiarem czy intencja stron zawierajacych
umowe porgczenia. Skoro umowa porgczenia nie jest objeta hipoteza art. 54 ust. 5 u.d.l., nie byto konieczne uzyskanie
zgody podmiotu tworzacego szpital. Umowa jest wigc wazna, a podstawienie ustawowe spotki (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.)
uzasadnia zasadzenie na jej rzecz kwoty objetej pozwem, ktora spotka zaplacita uprzednio kontrahentom szpitala.

Szpital wnidst skarge kasacyjng, ktora zostata uwzgledniona.
Komentarz eksperta

Anna Glowka, radca prawny Warszawa Rodl & Partner

Zgodnie z art. 54 ust. 5 u.d.l. czynno$¢ prawna majaca na celu zmiang wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej moze nastgpi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy wydaje zgodg albo
odmawia jej wydania, biorgc pod uwage konieczno$¢é zapewnienia ciggloéci udzielania §wiadczen zdrowotnych oraz w
oparciu o analize¢ sytuacji finansowej 1 wynik finansowy samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej za rok
poprzedni. Zgode wydaje si¢ po zasiggnigciu opinii kierownika samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotne;.
Art. 54 ust. 6. u.d.l. przewiduje ponadto, ze czynno$¢ prawna dokonana z naruszeniem ust. 5 jest niewazna.

Zasadniczg kwestig dla rozstrzygnigcia sporu jest wyktadnia pojecia ,,czynnos$¢ prawna majgca na celu zmiang
wierzyciela". W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze pojgcie to obejmuje nie tylko umowy bezposrednio dotyczgce zmiany
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wierzyciela, lecz takze takie, ktorych skutkiem jest wskazana zmiana. Jak wskazat np. Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z 28 maja 2015 r., VI ACa 1433/14, tre$¢ art. 54 ust. 5 u.d.l. nie daje podstaw do ograniczania zakresu jego
zastosowania tylko do tych czynnosci prawnych, ktorych istota jest cel bezposredni istniejacy w chwili dokonywania
czynnosci, z wytaczeniem tych czynnoéci, ktorych dalszym, ale nie bezposrednim skutkiem moze by¢ zmiana
wierzyciela. Zamierzeniem ustawodawcy nie bylo stworzenie zamknigtego katalogu czynnosci wskazanych w art. 54 ust.
5u.d.l. przy zatozeniu, ze obejmuje on jedynie takie czynnos$ci prawne, w ktorych zmiana wierzyciela stanowitaby
niezbe¢dny element konstrukcyjny danej czynnosci. Celem ustawodawcy byto wyeliminowanie sytuacji, w ktorej w
wyniku dokonania okre§lonej czynnos$ci prawnej pojawi si¢ nowy wierzyciel zaktadu opieki zdrowotnej dochodzacy
naleznos$ci wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy.

Majac na uwadze ten cel art. 54 ust. 5 u.d.1., w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze czynnosciami prawnymi wymagajacymi
zgody organu tworzacego sg m.in.: przelew wierzytelnosci, w tym powierniczy, faktoring, gwarancja, indos wekslowy,
poreczenie. W przypadku umowy poreczenia nie dochodzi do przeniesienia wierzytelnos$ci na skutek czynno$ci prawnej
wierzyciela, ale do nabycia wierzytelno$ci z mocy samego prawa przez osobg trzecia (porgczyciela), ktora zaspokaja
wierzyciela, spetiajac cudzy dtug (art. 518 § 1 k.c.). Poreczenie udzielone za zobowigzania zaktadu opieki zdrowotne;j
bez wymaganej zgody organu zatozycielskiego tego zaktadu jest zatem niewazne. Kwestia ta nie budzi obecnie w
orzecznictwie watpliwosci (np. wyroki SN: z 6 czerwca 2014 r., I CSK 428/13; z 19 listopada 2014 r., Il CSK 9/14; z 9
stycznia 2015 r., V CSK 111/14; z 15 maja 2015 r., V CSK 400/14). Poreczyciel, ktory w takiej sytuacji sptaci dtug
szpitala, nie bedzie mial prawnych mechanizméw do odzyskania od szpitala zaptaconych kwot.

Zrodio: http://www.rp.pl/Firma/302129976-Kiedy-poreczenie-za-dlugi-szpitala-moze-byc-
niewazne.html/?template=restricted
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