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Rzeczpospolita z 29.01.2016

Odszkodowanie w przypadku szkody w zabytku

Fakt, ze koszty naprawy zabytku przewyzZszaja, nawet znaczaco, jego wartos¢ sprzed szkody, nie oznacza, ze
koszty te sa nadmierne i nie powoduje, Ze roszczenie poszkodowanego ogranicza si¢ jedynie do zaplaty sumy
pieni¢znej stanowiacej roznice miedzy wartoscia zabytku sprzed szkody i wartoscia po jej wystapieniu.

Tak uznal Sad Najwyzszy w wyroku z 6 listopada 2015 r., II CSK 58/15.

Wskutek prac koparki nalezacej do firmy X nastapito zawalenie si¢ czgsci budynku gospodarskiego w gospodarstwie
rolnym A.-V. Towarzystwo ubezpieczen T. zostato pozwane jako ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej firmy X
za szkody wyrzadzone przez jej pojazdy mechaniczne. A.-V. zadata okreslonej przez siebie kwoty w celu pokrycia
kosztow przywrocenia budynku do stanu sprzed szkody. Budynek stanowi element zespotu folwarcznego wpisanego
do rejestru zabytkow. Koszt prac naprawczych, z racji zabytkowego charakteru budynku, okreslono na kwote ok.
pottorakrotnie przewyzszajaca warto§¢ budynku sprzed szkody.

Sad okregowy uwzglednit powodztwo A.-V., zasadzajac na jej rzecz $wiadczenie nieznacznie nizsze od zadanej
kwoty. Jako podstawe prawna wyroku sad wskazat art. 822 § 11 art. 363 § 1 Kodeksu cywilnego. Powotat si¢ takze na
art. 3 pkt 7 i art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (u.0.z.0.z.)
uznajac, ze w Swietle tych przepisow A.-V. ma obowigzek przywroci¢ zniszczony budynek do stanu poprzedniego,
czyli zrekonstruowac go z zastosowaniem materiatéw i technik analogicznych do tych, za pomoca ktérych go
wzniesiono. A to skutkuje wysokim kosztem restytucji.

T. wniosta apelacj¢. Sad apelacyjny jedynie w niewielkiej czesci obnizyt zasadzang na rzecz A.-V. kwote.
Ustosunkowujac si¢ do podniesionego w apelacji zarzutu niestuszno$ci zasadzenia kosztoéw naprawy budynku w
wysokosci przekraczajacej jego warto$¢ w stanie sprzed szkody, Sad uznat, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢
roéwna wartosci prac naprawczych w takiej wysokosci, aby spowodowaty one rekonstrukcj¢ budynku. Mniejsze
odszkodowanie nie stanowiloby rekompensaty wystarczajacej do tego, aby przywroci¢ budynek do stanu
pozwalajacego na jego dalsze zachowanie w rejestrze zabytkow.

Wnhiesiong przez T. skarge kasacyjna Sad Najwyzszy oddalil. W ocenie sadu, w sytuacji, w ktorej restytucja dotyczy
budynku wpisanego do rejestru zabytkow, nie mozna uznaé, aby decydujacym kryterium oceny, czy koszty restytucji
sa nadmierne, byto poréwnanie ich wysokos$ci z warto$cig budynku przed szkoda. Trzeba uwzglednic¢ znaczenie
zachowania zabytku i w razie potrzeby jego rekonstrukcji, a takze fakt, iz koszty restytucji zabytku z natury rzeczy sg
wysokie i czesto moga przekraczac jego warto$¢ sprzed szkody.

Komentarz eksperta — Karolina Sieraczek, radca prawny Wroclaw Rodl & Partner

Analizujac przywotane w wyroku przepisy Kodeksu cywilnego wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 822 § 1 k.c.
obowiazek ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej polega na zaptacie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnos¢ za szkodg ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony, a wigc jest to
$wiadczenie pieni¢zne. Sad Najwyzszy wskazat jednak rowniez na art. 363 § 1 k.c., w ktorym ustawodawca
przewidzial, ze naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie
stanu poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy pieni¢znej. Jednak, gdyby przywrdcenie stanu
poprzedniego byto niemozliwe albo pociagaloby za sobg dla zobowiazanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza si¢ do $wiadczenia w pienigdzu.

Pomimo, ze obowiazek ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej polega na spelnieniu $wiadczenia pienigznego, to
jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢, ze poszkodowany moze, wedtug swojego wyboru, zada¢ od
ubezpieczyciela zaptaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej ustalonej zgodnie
z metodg réznicy (m.in. wyrok SN z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00; postanowienie SN z 12 stycznia 2006 r., 111
CZP 76/05; uchwata SN z 17 maja 2007 r., IIl CZP 150/06). Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme¢ wynikajacg z
art. 363 § 1 k.c. jedynie w ten sposob, ze roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego przeksztatca w roszczenie o
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zaplate kosztow restytucji, przy czym nie jest warunkiem powstania tego roszczenia dokonanie tej restytucji przez
poszkodowanego.

Stosowanie art. 822 § 1 w zw. z art. 363 § 1 K.c. oznacza, ze poszkodowany nie moze jednak zadac zaptaty kosztow
(hipotetycznej) restytucji w sytuacji, w ktdrej przywrdcenie stanu poprzedniego bytoby niemozliwe albo tez pociggato
za soba nadmierne trudnosci lub koszty (wyrok SN z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00; postanowienie SN z 12
stycznia 2006 r., [II CZP 76/05). Ocena, czy koszty restytucji sg nadmierne, powinna by¢ dokonywana z
uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy (wyrok SN z 1 wrze$nia 1970 r., Il CR 371/70).

Nalezato zatem dokona¢ oceny czy mozliwe jest wystapienie nadmiernych kosztow w przedstawionym stanie
faktycznym. Na gruncie spraw dotyczacych naprawy pojazdéw mechanicznych ugruntowata sie praktyka zaktadajaca,
ze koszt naprawy nie jest nadmierny dop6ty, dopoki nie przewyzsza wartosci pojazdu sprzed wypadku (wyrok SN z
20 lutego 2002 r., V CKN 903/00; postanowienie SN z 12 stycznia 2006 r., 111 CZP 76/05).

Sad Najwyzszy uznal, ze pogladu tego nie mozna odnosi¢ do budynkow, zwtaszcza wpisanych do rejestru zabytkow.
W przypadku zabytku trzeba uwzgledni¢ jego szczegodlne znacznie, a to powoduje, ze zasadniczg role odgrywa
zatozenie o koniecznosci jego ochrony, a w razie potrzeby — takze restytucji. Wigze si¢ to ze szczegdlnym statusem
prawnym zabytkoéw i dazeniem do ich zachowania w jak najlepszym stanie jak dobr o wartosci ponadindywidualne;,
historycznej, kulturowej i spotecznej (art. 4 u.0.z.0.z.). Restytucja w wypadku uszkodzenia zabytku z natury rzeczy
wigze si¢ z wyzszymi kosztami ze wzgledu na potrzebe dokonania jej metodami analogicznymi do tych, ktore
stosowano przy jego wznoszeniu albo metodami mozliwie najbardziej do nich zblizonymi.

Stad okoliczno$¢, ze koszty naprawy zabytku przewyzszaja, nawet znaczaco jego wartos¢ sprzed szkody, nie oznacza,
ze sg nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. i nie powoduje, ze roszczenie poszkodowanego ogranicza si¢ jedynie
do zaptaty sumy pienieznej stanowiacej rdznice miedzy wartoscia zabytku sprzed szkody i wartoscia po jej
wystapieniu.

Zrodio: http://www.rp.pl/Firma/301299990-Odszkodowanie-w-przypadku-szkody-w-
zabytku.html/?template=restricted
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