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Rzeczpospolita z 22.01.2016

Odpowiedzialnos¢ zarzadu spotki za niezwolywania zgromadzenia wspolnikéw

To artykul 594 kodeksu spolek handlowych (delikty cztonkéow zarzadu) reguluje odpowiedzialno$¢ cywilna za
zaniechanie wykonania z winy umys§Inej wymienionych w nim obowigzkow.

Tak uznal Sad Najwyzszy w uchwale z 27 sierpnia 2015 r., III CZP 62/15.

W konsekwencji nieztozenia przez zarzad spotki Z z 0.0. sprawozdan finansowych oraz dowodoéw przeprowadzenia
zgromadzen wspolnikow w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdan finansowych i1 sprawozdan z dziatalnos$ci spotki za
lata obrotowe 20042012, referendarz sadowy sadu rejonowego natozyt na S.B., ujawniong w KRS jako cztonek
zarzadu spolki Z sp. z 0.0., grzywng w kwocie 2000 zt na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sagdowym (u.k.r.s.) oraz grzywng w kwocie 1000 zt na podstawie art. 594 § 1 pkt 3 kodeksu
spotek handlowych (k.s.h.).

S.B. wniosta do sadu rejonowego skarge na postanowienie referendarza sadowego, w odpowiedzi na ktora sad wezwat
ja do ztozenia w terminie siedmiu dni szczegotowo opisanych dokumentow. Skarzaca w wyznaczonym terminie
ztozyta wniosek o wpis do rejestru wzmianek o ztozeniu do akt rejestrowych sprawozdan finansowych i innych
dokumentow za lata obrotowe 2010-2013. Wobec tego sad rejonowy postanowieniem natozyt na S.B. jako czionka
zarzadu spoitki Z sp. z 0.0. grzywne w wysokosci 1000 zt na podstawie art. 24 ust. 1 u.k.r.s. oraz grzywne w
wysokosci 500 zt na podstawie art. 594 § 1 pkt 3 k.s.h. argumentujac, ze S.B. zostata ujawniona w KRS jako jedyny
cztonek zarzadu spotki w 2003 1., a spotka nie ztozyta sprawozdan finansowych ani sprawozdan ze zwyczajnych
zgromadzen wspolnikow i sprawozdan z dziatalno$ci podmiotu za lata obrotowe 2004—2012. Pomimo wezwania sadu
skarzaca zlozyta jedynie dokumenty za lata 2010-2013, bez zadnego uzasadnienia czy wyjasnien, pomijajac
dokumenty za lata 2004—2009, a nadto nie udowadniajac twierdzenia, Ze nie byta w stanie prawidtowo zwotac
zgromadzen wspolnikow spolki. Sad rejonowy uznat zatem za uzasadnione natozenie na skarzaca nie tylko grzywny
na podstawie art. 24 ust. 1 u.k.r.s., ale rowniez na podstawie art. 594 § 1 k.s.h. W ocenie sadu rejonowego powotany
przepis k.s.h. nie okresla przestepstw ani wykroczen, lecz uchybienia cztonkow zarzadu spotki wynikajace z
niedopetnienia $cisle okreslonych obowigzkow.

S.B. wniosta do sagdu okrggowego zazalenie i domagala si¢ uchylenia postanowienia sadu rejonowego, motywujac
swoj wniosek tym, iz wedtug niej sad rejonowy nie wzigl pod uwage przedawnienia karalnosci czynu za lata 2002—
2012. Wskazata przy tym, iz od kilku lat spotka nie prowadzi zadnej dziatalnosci, a przed laty ztozono wniosek o
ogloszenie jej upadtosci. Ztozone dokumenty wykazujg stan zerowy. Przy rozpoznawaniu zagadnienia sad okregowy
powzial powazne watpliwosci, wobec czego zwrocit sie do Sadu Najwyzszego z nastgpujaco sformutowanym
pytaniem prawnym:

»1. Jaki jest charakter prawny przepisu art. 594 k.s.h., a w szczeg6lno$ci czy wsrdd znamion strony podmiotowe;j
czyndw opisanych w tym przepisie znajduje si¢ wina?

2. w przypadku odpowiedzi pozytywnej na pytanie zadane w pkt 1, czy czyn ten mozna popehi¢ nieumys$lnie?".

Komentarz eksperta
Hanna Czapla, prawnik Krakow Rodl & Partner

Sad Najwyzszy podjat rozwazania na temat charakteru odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu wynikajacej z art. 594
k.s.h. Przed wydaniem uchwaty w sprawie III CZP 62/15, SN nigdy nie zajmowat si¢ tg kwestia.

SN przytoczyt definicje odpowiedzialnosci karnej, wynikajace z wczesniejszych wyrokow tego sadu (uchwata z 23
marca 2011 r., [ KZP 31/10) oraz z wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego (orzeczenia TK z 7 grudnia 1993 r., K.
7/93; z 8 lipca 2003 r., P 10/02).

Z wyktadni SN wytania si¢ definicja odpowiedzialno$ci karnej rozumianej jako podleganie normom sankcjonujagcym
przewidzianym w przepisach prawa karnego przez kazdego, kto spelnia warunki przewidziane prawem. Zgodnie z
linig orzecznicza SN odpowiedzialno$¢ karng mozna w gruncie rzeczy sprowadzi¢ do sformutowania
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,,odpowiedzialno$¢ za przestepstwo". Tak pojmowana odpowiedzialno$¢ karna jest okreslana jako odpowiedzialno$¢
karna w znaczeniu $cistym.

Odmienng definicj¢ odpowiedzialnosci karnej przyjmuje TK, powolujac si¢ na art. 43 konstytucji i okreslajac
odpowiedzialno$¢ karng jako nie tylko odpowiedzialnos$¢ za przestepstwo, ale rowniez inne rodzaje odpowiedzialnosci
prawnej zwigzane z wymierzaniem kar wobec jednostki, ktore ze wzgledu na swdj charakter sg zblizone, podobne lub
analogiczne do odpowiedzialno$ci karne;j.

Na kanwie tych rozwazan SN musial rozstrzygnaé, czy odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu wynikajaca z art. 594 § 1
k.s.h., a wigc odpowiedzialnos¢ za niezwotywanie zgromadzen wspolnikow oraz niesktadanie stosownych
dokumentow do sadu rejestrowego, ma charakter odpowiedzialnosci karne;j.

W uchwale SN przeprowadzil poréwnanie konstrukcji przepisu art. 594 § 1 k.s.h. z konstrukcjg przepiséw kodeksu
karnego, a takze odwotat si¢ do wyktadni systemowej oraz historycznej. SN uznal, ze wprawdzie art. 594 k.s.h. zostat
umieszczony w rozdziale zatytutowanym ,,Przepisy karne" 1 przewiduje dla cztonka zarzadu kare w postaci grzywny,
czyli karg porownywalng z karami stosowanymi na podstawie k.k., jednak odpowiedzialno$¢ w nim przewidziana nie
ma charakteru odpowiedzialnosci karnej z kilku powodéw. Po pierwsze, w §wietle wyktadni historycznej
przedmiotowy przepis miat swoj odpowiednik w nieobowigzujacym juz kodeksie handlowym, w rozdziale
zatytutowanym ,,Odpowiedzialno$¢ cywilna i karna". Nowy tytul rozdziatu w nowym kodeksie nie determinuje zatem
automatycznie, ze mamy do czynienia z odpowiedzialnos$cig karng. Po wtore, w §wietle wyktadni systemowej mozna
zauwazy¢, ze przepisy stricte karne zawarte w k.s.h. (art. 585-art. 592) zostaty poddane wlasciwosci sadow
rejonowych i sg rozpatrywane zgodnie z przepisami procedury karnej, podczas gdy art. 594 podlega procedurze

cywilnej.

W $wietle tych rozwazan SN doszedt do wniosku, ze odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu wynikajaca z art. 594 § 1
k.s.h. stanowi odpowiedzialno$¢ cywilna, a nie karna, a ponadto nie podlega prawnokarnym terminom przedawnienia.
Umiejscowienie art. 594 § 1 k.s.h. w rozdziale kodeksu poswi¢conym odpowiedzialno$ci karnej oraz konstrukcja tego
przepisu zblizaja jednak wynikajaca z niego odpowiedzialno$¢ do odpowiedzialnosci karnej w szerszym znaczeniu
(orzeczenia TK) i jest przepisem o tyle specyficznym, ze wynikajaca z niego odpowiedzialno$¢ cywilna nie ma
charakteru obiektywnego, ale jest odpowiedzialnoscig na zasadzie winy.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z wyktadniag SN w przedmiotowym postanowieniu. Jednoznaczna ocena charakteru
odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 594 k.s.h. pozwoli unikna¢ sytuacji, w ktorych cztonkowie zarzadu beda
probowali unikng¢ odpowiedzialnosci przez powotanie si¢ na prawnokarne przepisy przedawnienia. Z drugiej strony
SN wiasciwie wskazat, ze aby cztonek zarzadu zostat obcigzony odpowiedzialno$cia wynikajaca z art. 594 k.s.h.
nalezy wykaza¢ jego wing umys$lna przy niewykonaniu cigzacych na cztonkach zarzadu obowiazkéw, bowiem
pozwoli to unikng¢ karania osob, ktore bez swojej winy dopuscity si¢ tego typu zaniechania.

Zrodio: http://www.rp.pl/Firma/301229967-Odpowiedzialnosc-zarzadu-spolki-za-niezwolywania-zgromadzenia-
wspolnikow.html?template=restricted
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