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Rzeczpospolita z 8.01.2016

EPU: sad nie wezwie do usuniecia brakéw formalnych pozwu

Po przekazaniu sprawy przez sad prowadzacy elektroniczne postepowanie upominawcze do sadu wlasciwosci
0golnej na podstawie art. 50533 § 1 k.p.c. nie wzywa si¢ powoda na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. do usuniecia
brakéw formalnych pozwu przez przedlozenie odpisu pozwu wraz z zalacznikami oraz gdy sprawa rozpoznawana
jest w postepowaniu uproszczonym przez zlozenie pozwu na urzedowym formularzu.

Tak uznal Sad Najwyzszy w uchwale z 25 czerwca 2015 r., ITI CZP 33/15.

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato przy rozpoznawaniu przez sad
okregowy zazalenia powoda na zarzadzenie przewodniczacego w sadzie rejonowym o zwrocie pozwu, ktorego
brakéw, mimo wezwania, powod nie uzupehit. Zarzadzeniem tym powod zostal wezwany do uzupehienia brakow
pozwu w terminie siedmiu dni pod rygorem jego zwrotu przez ztozenie: podpisanego egzemplarza pozwu na
urzedowym formularzu obowiazujacym w postepowaniu uproszczonym, odpisu pozwu, zatacznikéw do pozwu i ich
odpiséw oraz wskazanie adresu pozwanego, a nadto w terminie 14 dni pod rygorem umorzenia postepowania do
ztozenia pelnomocnictwa, na ktore powotano si¢ w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Sad okregowy stwierdzit, ze w razie przekazania sprawy na podstawie art. 50533 Kodeksu postepowania cywilnego
(k.p.c.) z elektronicznego postepowania upominawczego do sadu wlasciwosci ogolnej niezbgdne jest nie tylko
usunigcie brakow wskazanych w art. 50537 § 1 k.p.c., ale takze gdy pozew dotknigty jest brakami formalnymi na
etapie jego wnoszenia do e-sagdu, wdrozenie procedury naprawczej na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. Watpliwo$é
wzbudzita kwestia dopuszczalnosci usuwania w trybie art. 130 § 1 k.p.c. brakow istniejacych na etapie wnoszenia
pozwu, lecz niebedacych brakami formalnymi w rozumieniu przepisow regulujacych elektroniczne postgpowanie
upominawcze, ktorym pozew ten wowczas podlegat. Sad stwierdzit, ze wdrozenie procedury z art. 130 § 1 k.p.c. jest
mozliwe wylacznie w razie dostrzezenia na tym etapie takich brakéw formalnych pozwu, ktérymi byt on dotkniety juz
przy jego wniesieniu w elektronicznym postgpowaniu upominawczym i ktore byly brakami formalnymi takze w
swietle przepiséw o tym postepowaniu. Zauwazyl, ze zadaniu od powoda ponownego sktadania tego samego pozwu
sprzeciwia si¢ zasada kontynuacji postgpowania, jak i brak podstawy prawnej dla takiego zadania. Wskazat przy tym,
ze niezgodne z zasadg racjonalnosci bytoby dopuszczenie dwdch réznych rygoréw postepowania naprawczego, tj.
zwrotu pozwu i umorzenia postgpowania.

Komentarz eksperta
Marta Skurska, radca prawny Gliwice Rodl & Partner

Zgodnie z art. 50528 k.p.c. w elektronicznym postepowaniu upominawczym stosuje si¢ przepisy o postepowaniu
upominawczym z odrebno$ciami wynikajacymi z przepisoOw dla niego whasciwych. Od zwyklego postgpowania
upominawczego roézni je gtdéwnie dokonywanie czynno$ci procesowych sadu i stron w postaci elektronicznej.
Postepowanie jest dwufazowe i jezeli nie zakonczy sie przed sadem elektronicznym, to dalszy jego ciag prowadzony
jest przed sagdem wiasciwosci ogolnej na ogolnych zasadach procesowych. W razie braku podstaw do wydania nakazu
zaplaty w elektronicznym postgpowaniu upominawczym (art. 50533 k.p.c.), skutecznego wniesienia sprzeciwu od
wydanego nakazu zaptaty i utraty jego mocy w catosci (art. 50536 k.p.c.), jak tez jego uchylenia z urzgdu (art. 50534
k.p.c.) nastepuje przekazanie sprawy do zwyklego postepowania przed sadem wihasciwosci og6lne;.

Zgodnie z art. 50537 § 1 k.p.c. po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art. 50533 § 1, art. 50534 § 1
k.p.c. oraz art. 50536 § 1 k.p.c. przewodniczacy wzywa powoda do wykazania umocowania zgodnie z art. 68 k.p.c.
zdanie pierwsze oraz dotagczenia pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c. zdanie pierwsze i drugie, a po
przekazaniu sprawy na podstawie art. 50533 § 1 oraz art. 50534 § 1 k.p.c. dodatkowo do uiszczenia oplaty
uzupetniajacej od pozwu — w terminie dwutygodniowym od daty dorgczenia wezwania pod rygorem umorzenia
postgpowania. W razie nieusunigcia powyzszych brakéw pozwu sad umarza postepowanie. Z kolei stosownie do z art.
50537 § 3 k.p.c., jezeli powdd uzupetni pozew zgodnie z wymaganiami okreslonymi w § 1, przewodniczacy wzywa
pozwanego do uzupehnienia sprzeciwu w sposob odpowiedni do postgpowania, w ktorym sprawa bedzie
rozpoznawana.

Przepis art. 50537 § 1 k.p.c., jako norma szczeg6lna, wyltacza, w razie przekazania sprawy na podstawie art. 50533 do
sadu wlasciwosci ogolnej, zastosowanie trybu naprawczego z art. 130 § 11 art. 1301 § 1 k.p.c.
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Zwrot pozwu ha podstawie art. 130 k.p.c., jak i umorzenie postepowania na podstawie art. 50537 k.p.c. sg wprawdzie
nastgpstwem nieuzupelnienia brakéw pozwu, jednak celem tego uzupetnienia jest w pierwszym przypadku nadanie
sprawie biegu, co przesadza o skutecznosci prawnej wniesionego pozwu, w drugim za$§ — kontynuacja postgpowania
przed sadem wilasciwym wedtug wlasciwosci ogolnej, podczas gdy pozew wywotat juz skutki prawne zwigzane z jego
whniesieniem.

Ustawa procesowa nie przewiduje mechanizmu uzupetniania brakoéw pozwu w postaci nadestania pozwu w formie
papierowej. Na gruncie obowigzujacych przepisOw nie ma podstaw do zadania, aby strona sktadata pozew lub jego
odpis w sytuacji, gdy dokonata juz takiej czynnosci przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego. Wymagania
pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym okresla art. 50532 k.p.c., a przy uwzglednieniu zasady
kontynuacji postepowania nie mozna zada¢ od strony ponownego sktadania tego samego pozwu, tym razem na innym
formularzu. Przepis art. 1301 § 11 k.p.c. nie daje podstawy do zadania dotaczenia odpisu pozwu, ktéry zostat
skutecznie ztozony do e-sadu i opatrzony podpisem elektronicznym.

W interesie strony lezy uzupekienie wczesniej ztozonego pozwu przez dotgczenie wymienionych w nim dowodow.
Powinno$¢ ta nie jest jednak obtozona rygorem zwrotu pozwu czy umorzenia postepowania.

Reasumujac, literalna, historyczna i systemowa wyktadnia art. 50533 k.p.c. i art. 53737 k.p.c. prowadzi do wniosku,
Ze umorzenie postgpowania moze nastgpi¢ jedynie w razie nieuzupehienia wskazanych uprzednio brakéw formalnych
pozwu, brak natomiast podstaw do rozszerzania tego skutku w drodze analogii na problematyke pozostatych brakow
formalnych, jak rowniez do stosowania mechanizmu wzywania strony z art. 130 k.p.c. i art. 1301 k.p.c. pod rygorem
Zwrotu pisma.

Zrodio: http://www.rp.pl/Firma/301089966-EPU-sad-nie-wezwie-do-usuniecia-brakow-formalnych-
pozwu.html?template=restricted
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