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Rzeczpospolita z 8.01.2016

Kiedy nabywa sie¢ status komandytariusza

Data podpisania aktu notarialnego o przystapieniu do istniejacej spolki komandytowej jest terminem, od ktorego
nalezy rozpoznawac sygnatariusza tego aktu jako jej wspolnika, co w Swietle art. 114 k.s.h. nie jest rOwnoznaczne z
uzyskaniem przez niego z tym dniem statusu komandytariusza. Dopiero dokonanie wpisu, konkretyzujacego
charakter udzialu wspodlnika w spélce komandytowej jako komandytariusza, do rejestru powoduje, Ze od tego dnia
ponosi on odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spolki wobec jej wierzycieli, na zasadach okreslonych w art. 111
k.s.h., tj. do wysokos$ci sumy komandytowej.

Tak uznal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 14 maja 2015 r., 11 FSK 664/14.

Spotka komandytowa nie uiscita cigzacych na niej jako platniku zobowigzan z tytutu pobranych zaliczek na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych za miesigce od lutego do grudnia 2009 r. oraz za styczen 2010 r., w czeg0
konsekwencji powstaty zalegtosci podatkowe. Naczelnik urzedu skarbowego okreslit spotce wysokos¢ pobranego i
niewptaconego podatku dochodowego od 0sdéb fizycznych za ten okres i orzekt solidarng odpowiedzialnos¢ R.M. ze
spoika oraz ze wspdlnikiem Z.J.

R.M. zaskarzyt decyzje, podnoszac, ze od 17 grudnia 2008 r. nie jest komplementariuszem w spotce, a cato$¢ praw i
obowiagzkéw wraz z odpowiedzialnos$cia przed wierzycielami przenidst na nowego komplementariusza Z.J.
Dyrektor izby skarbowej utrzymat w mocy zaskarzona decyzje, powotujac si¢ na art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej
(0.p.), w mysl ktérego komplementariusz spotki komandytowej albo komandytowo-akcyjnej, niebedacy
akcjonariuszem, odpowiada catym swoim majatkiem solidarnie ze sp6tka i z pozostatymi wspolnikami za zalegtosci
podatkowe spotki i wspdlnikow, wynikajace z dziatalnos$ci spotki.

W sprawie ustalono, ze aktem notarialnym z 21 maja 2008 r. R.M. i H.P. zawarli umowg sp6iki komandytowej, w
ktorej komplementariuszem zostat R. M., a komandytariuszem H.P., ponoszaca odpowiedzialno$¢ za zobowiazania
spotki wobec wierzycieli do kwoty 5 tys. zt. Aktem notarialnym z 17 grudnia 2008 r. oboje wspdlnicy oraz Z.J.
dokonali zmiany umowy spotki w ten sposob, ze wspdlnicy na podstawie art. 115 Kodeksu spotek handlowych
wyrazili zgode na przystapienie Z.J. do spotki w charakterze komplementariusza, a nast¢gpnie wspolnicy jednomy$lnie
wyrazili zgode na zmiang statusu R.M. (dotychczasowego komplementariusza) na komandytariusza.

Na podstawie aktu notarialnego z 17 grudnia 2008 r. wspolnicy spotki komandytowej ztozyli do sadu rejonowego
wniosek o zmiang firmy spotki oraz wpis Z.J. jako komplementariusza i zmiang statusu R.M. z komplementariusza na
komandytariusza. Sad rejonowy odmowit wpisu w zakresie ostatniego punktu tego wniosku — tj. zmiany statusu R.M.,
powotujac sie na art. 114 1 art. 115 k.s.h., zgodnie z ktorymi dopuszczalne jest przystepowanie do spotki nowych, tj.
dodatkowych komandytariuszy i komplementariuszy, natomiast art. 114 nie przewiduje mozliwosci uzyskania statusu
komandytariusza przez dotychczasowego komplementariusza. Wedlug interpretacji sadu zarowno R.M., jak i Z.J.
posiadali status komplementariusza i odpowiadali za zobowigzania sp6tki bez ograniczen.

R.M. wniost skarge do WSA, ktory uznat ja za zasadng. W ocenie sagdu R.M. na skutek zapisow w akcie notarialnym z
17 grudnia 2008 r. uzyskat status komandytariusza, co wyklucza jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 115 o.p. W
oceniec WSA organ odwotawczy, rozpoznajac odwotanie, opart si¢ na fakcie, iz sad rejonowy odmowit R.M. wpisania
w rejestrze zmiany statusu z komplementariusza na komandytariusza. Organ nie uwzglednit jednak faktu, Ze po
ztozeniu przez R.M. odwolania sad ostatecznie wydat 30 kwietnia 2010 r. postanowienie o wpisaniu R.M. jako
komandytariusza. Sad stwierdzit, ze organ odwotawczy uzyskat wiedze o tresci postanowienia sagdu rejonowego z 30
kwietnia 2010 r. juz po wydaniu zaskarzonej decyzji, jednakze w odpowiedzi na skarge nie podzielil pogladu
wyrazonego w tym orzeczeniu.

Organ wniést skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory uwzglednit skargg.

Tak uznal Sad Najwyzszy w uchwale z 25 czerwca 2015 r., III CZP 33/15.
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Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne powstato przy rozpoznawaniu przez sad
okregowy zazalenia powoda na zarzadzenie przewodniczacego w sadzie rejonowym o zwrocie pozwu, ktorego
brakow, mimo wezwania, powod nie uzupehit. Zarzadzeniem tym powdd zostal wezwany do uzupetienia brakow
pozwu w terminie siedmiu dni pod rygorem jego zwrotu przez ztozenie: podpisanego egzemplarza pozwu na
urzedowym formularzu obowigzujagcym w postgpowaniu uproszczonym, odpisu pozwu, zatgcznikow do pozwu i ich
odpisow oraz wskazanie adresu pozwanego, a nadto w terminie 14 dni pod rygorem umorzenia postgpowania do
ztozenia pelnomocnictwa, na ktore powotano si¢ w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Sad okregowy stwierdzit, ze w razie przekazania sprawy na podstawie art. 50533 Kodeksu postepowania cywilnego
(k.p.c.) z elektronicznego postgpowania upominawczego do sadu wlasciwosci ogolnej niezbedne jest nie tylko
usunigcie brakow wskazanych w art. 50537 § 1 k.p.c., ale takze gdy pozew dotkniety jest brakami formalnymi na
etapie jego wnoszenia do e-sagdu, wdrozenie procedury naprawczej na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. Watpliwosé
wzbudzita kwestia dopuszczalnosci usuwania w trybie art. 130 § 1 k.p.c. brakow istniejacych na etapie wnoszenia
pozwu, lecz niebedacych brakami formalnymi w rozumieniu przepisow regulujacych elektroniczne postepowanie
upominawcze, ktorym pozew ten wowczas podlegat. Sad stwierdzil, ze wdrozenie procedury z art. 130 § 1 k.p.c. jest
mozliwe wylacznie w razie dostrzezenia na tym etapie takich brakéw formalnych pozwu, ktérymi byt on dotkniety juz
przy jego wniesieniu w elektronicznym postegpowaniu upominawczym i ktore byty brakami formalnymi takze w
swietle przepiséw o tym postepowaniu. Zauwazyl, ze zadaniu od powoda ponownego sktadania tego samego pozwu
sprzeciwia si¢ zasada kontynuacji postgpowania, jak i brak podstawy prawnej dla takiego zadania. Wskazat przy tym,
ze niezgodne z zasada racjonalnosci bytoby dopuszczenie dwdch réznych rygorow postgpowania naprawczego, tj.
zwrotu pozwu i umorzenia postgpowania.

Komentarz eksperta
Hanna Czapla, prawnik Krakow Rodl & Partner

Pomimo ze przedstawiony spor wywiazat si¢ na tle kwestii podatkowych, dotyczy on szerszego zagadnienia — a
mianowicie ustalenia chwili, z ktorg wspolnik spotki komandytowej uzyskuje status komandytariusza.

Zagadnienie to jest bardzo wazne z punktu widzenia dochodzenia wierzytelnosci przeciwko spotce komandytowe;j, a
konkretnie ochrony wierzycieli spotki komandytowej. Nalezy podzieli¢ poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Ze Wpis w rejestrze stanowi wyrazng informacje dla wierzycieli spotki komandytowej o tym, ktorzy ze wspolnikow
posiadajg status komandytariusza, a ktorzy — komplementariusza. Z tego wzgledu, jak zauwaza NSA, samo
sporzadzenie aktu notarialnego, w ktorym wspolnikowi spotki komandytowej przyznawany jest status
komandytariusza zamiast dotychczasowego statusu komplementariusza, nie moze decydowac o charakterze
odpowiedzialnos$ci tej osoby za dtugi spotki. Potrzebne jest bowiem potwierdzenie tego statusu majace posta¢ wpisu
do rejestru, dzigki ktéremu wierzyciele spotki beda mieli dostep do informacji o statusie poszczegolnych wspolnikow
spotki komandytowe;.

Mozna argumentowacé, ze skoro spotka komandytowa powstaje nie z chwilg zwarcia umowy sp6tki komandytowej, a z
chwila wpisu do wlasciwego rejestru, podobnie w przypadku zmian statusu jej poszczegolnych wspolnikow wpis do
rejestru bedzie mial charakter konstytutywny. Stusznie zatem Naczelny Sad Administracyjny przychyla si¢ do
pogladu, iz prawnoksztattujacy aspekt wpisu do rejestru przedsiebiorcow odnoszony jest do odpowiedzialnosci
komandytariusza wobec 0so6b trzecich.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na poboczng kwestie pojawiajaca si¢ w przedmiotowej sprawie — a mianowicie kwestie
przystapienia do spotki komandytowej nowego wspolnika, ktory uzyskuje status komplementariusza. Mimo ze
zgodnie z kodeksem spotek handlowych spotka komandytowa moze mie¢ wigcej niz jednego komplementariusza, nie
ma rowniez przeszkod, aby po przystapieniu do spotki nowego komplementariusza dotychczasowy komplementariusz
stat si¢ komandytariuszem.

Reasumujac, rozpatrujac kwestie odpowiedzialno$ci poszczegolnych cztonkow spotki komandytowej za diugi tej
spotki, nalezy mie¢ na wzgledzie status wspolnika (czy jest komplementariuszem, czy komandytariuszem) ujawniony

we wlasciwym rejestrze, nie za$ przewidziany w umowie spotki.

Zrodio: http://ww.rp.pl/Firma/301089967-Kiedy-nabywa-sie-status-komandytariusza.html?template=restricted
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