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Czy ushugi ksiegowe moga by¢ wykonane na podstawie umowy o dzielo
Roksana Bzoma, prawnik Warszawa, Rodl & Partner

Prace polegajace na powtarzalnych ushugach z zakresu ksiegowosci nie moga zosta¢ uznane za wykonanie
dziela. Nie prowadzg bowiem do powstania konkretnego dziela, a sq nastawione na staranne wykonywanie
czynnosci, nie na uzyskanie okreslonego rezultatu.

Tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku I UK 26/17 z 12 grudnia 2017 r.

B.N. byta zatrudniona u B.S. na stanowisku ksiggowej w petnym wymiarze czasu pracy. W 2002 r. B. N. uzyskata
prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a nastgpnie nabyta prawo do emerytury. Od 14 wrze$nia 2012 r. do 30
grudnia 2013 r. B.S. (platnik) i B.N. (ubezpieczona) zawarly szereg uméw nazwanych umowami o dzieto, ktoérych
przedmiotem byto m.in. ksiegowanie dokumentdéw, kontrola dokumentow ksiggowych, ksiggowanie biezacych faktur.
Ubezpieczona wykonywata prace czgsciowo w domu, miata tez petng swobode wyboru godzin pracy.

Rozpatrujac odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. sad okrggowy, a nastepnie takze
sad apelacyjny wskazaty, ze ubezpieczona w ramach spornych umow nie przyjmowala na siebie obowigzku
wykonania dzieta, lecz zobowigzalta si¢ do wykonywania w okreslonym czasie powtarzalnych czynno$ci.
Konsekwencjg zawarcia umoéw o §wiadczenie ustug byt obowiazek ptatnika do zgloszenia ubezpieczonej do
ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie ubezpieczen
spolecznych.

Odnoszac sie do sprawy, Sad Najwyzszy wskazal, ze w ostatnich latach wykonywanie pracy na podstawie umow
prawa cywilnego staje si¢ de facto podstawowym zrédtem dochodow i utrzymania dla duzej liczby osob. Dzigje si¢
tak niezaleznie od wzmocnienia pozycji pracownika przez dodanie m.in. art. 22 § 11 Kodeksu pracy czy tez art. 22 §
12 Kodeksu pracy. Réwnolegle, ustawodawca modyfikowat zasady podlegania ubezpieczeniu spoltecznemu z tytutu
umowy zlecenia, co wyraznie wida¢ po nowelizacji art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej. Aktualnie, jedynie umowa o
dzieto nie rodzi obowigzku ubezpieczenia spotecznego (za wyjatkiem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej), a zatem jej
koszt jest nizszy od innych kontraktow.

W rozpatrywanej sprawie, z zestawionych obowigzkdéw nie wynikajg cechy indywidualizujace finalny efekt pracy
ubezpieczonej. Tym samym nieadekwatne sg twierdzenia, ze przedmiotem uméow byto osiggniecie indywidualnie
oznaczonego rezultatu, przy zachowaniu pelnej swobody w wykonaniu dziela, nie wspominajac o tworczej inwencji
osoby wykonujacej pracg. Warto podkresli¢, ze w okresie poprzedzajacym sporne umowy, B.N. byta pracownikiem
B.S. Ten argument podwaza stanowisko o indywidualnym charakterze dzialania wykonujacej prace, gdyz zasadniczo
przedmiot dziatania (poprzednio pracownika, a obecnie wykonawcy) nie roznit si¢. Oznacza to, ze w sprawie nie
doszto do niewlasciwego zastosowania art. 627 Kodeksu cywilnego.

Zobowiazanie z art. 627 Kodeksu cywilnego polega na wykonaniu nie jakiegokolwiek dzieta, ale na realizacji dzieta
oznaczonego. Nie ma przy tym watpliwosci, ze ,,0znaczenie" nastepuje pierwotnie w trakcie uktadania postanowien
umownych. Przy umowie zlecenia nacisk potozono nie na ,,0znaczenie" efektu, ale na ,,okreslenie" kategorii
czynnosci prawnej (ushugi) podlegajacej wykonaniu. Doszto zatem w umowie o dzieto do przesuniecia punktu
cigzkosci z aspektu czynnosciowego na finalny. Wazne jest jednak, Zze mi¢dzy ,,0znaczeniem" a rezultatem pracy
istnieje $cisty wektor zalezno$ci. Nie mozna zrealizowa¢ dziela, jesli nie zostalo ono umownie wytyczone. W
przeciwnym razie niemozliwe bedzie poddanie ,,dzieta" sprawdzianowi w zakresie wad fizycznych.

Przyjmujaca zamowienie zobowigzywata si¢ jedynie do starannego przeprowadzenia wszystkich czynno$ci z zakresu
ksiggowosci, nie przyjmujac na siebie odpowiedzialnosci za ich rezultat. Takiemu zobowigzaniu nie mozna przypisaé
cech umowy o dzielo, a oczekiwania stron towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu umow nazywanych przez nich
umowami o dzieto, mogty si¢ zrealizowa¢ wylacznie jako elementy umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie
ushug, regulowanych w art. 750 Kodeksu cywilnego.
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W doktrynie poszukiwanie kryterium umozliwiajgcego odréznienie zlecenia od umowy o dzieto sprowadza si¢ do
oceny, czy chodzi o rezultat dziatania, rozktad ryzyka zwigzanego z zawarciem i wykonaniem zobowigzania, jego
trwalo$¢, czy tez jego unikatowos$¢. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasnial, Ze umowa o dzieto i umowa zlecenia
naleza do uméw o §wiadczenie ustug, aczkolwiek ich zakresy nie s tozsame. Niewatpliwie kazda umowa o dzieto
nalezy do kategorii umow rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom
umowy o dzieto.

ROKSANA BZOMA, MEODSZY PRAWNIK W WARSZAWSKIM BIURZE RODL & PARTNER

W komentowanym wyroku poruszona zostata problematyka rozréznienia pomi¢dzy dwiema umowami
cywilnoprawnymi — umowa o dzieto i umows zlecenia.

Uregulowana w art. 627 Kodeksu cywilnego umowa o dzieto polega na zobowigzaniu si¢ przyjmujacego zamowienie
do wykonania oznaczonego dziela, w zamian za co otrzyma on wynagrodzenie. Jest to umowa wzajemna,
konsensualna, o charakterze zobowiazujacym. Kluczowe jest w tym przypadku wlasciwe zrozumienie, za co
wynagrodzenie przystuguje. Umowa o dzieto polega na osiggnigciu konkretnego, postrzegalnego rezultatu. Dzieto ma
stanowi¢ finalizacje dziatan przyjmujacego zamoéwienie. Zamawiajacy w chwili zawierania umowy wie, jaki rezultat
chce osiagna¢ i definiuje go jako przedmiot umowy. Dzieto powinno by¢ oznaczone, czyli zawiera¢ z gory wskazane
w umowie cechy. To wiasnie stanowi istote odrdzniajaca t¢ umowe od innych umow rezultatu — przedmiot jest od
poczatku skonkretyzowany, a realizacja umowy wymaga wykonania tego konkretnego, oznaczonego dzieta.

To w gléwnej mierze odréznia umowe o dzieto od umowy zlecenia. Umowa zlecenia nazywana jest umowa
starannego dziatania. Przyjmujacy zlecenie zobowigzany jest z nalezytg starannos$cig wykonywac na rzecz
zamawiajacego wskazane w umowie czynnosci. Swiadczone ustugi maja byé odpowiednio ukierunkowane, przy czym
zleceniobiorca nie ma obowiazku osiagna¢ wskazanego celu. Musi jednak dazy¢ do okreslonego skutku poprzez
podejmowanie odpowiednich dziatan, ktore zgodnie z powszechng wiedza powinny gwarantowa¢ pozadany rezultat.
W przypadku umowy zlecenia, zleceniobiorca nie gwarantuje jednak osiggniecia konkretnego efektu rozumianego
jako dzieto.

Jak wynika z przywolanego orzeczenia, wlasciwe rozroznienie umow o §wiadczenie ustug jest istotne nie tylko w
zakresie ewentualnych roszczen cywilnoprawnych pomigdzy stronami, ale moze znaczaco wptyng¢ na zakres
przystugujacych §wiadczen publicznoprawnych. W komentowanym wyroku wlasciwe zakwalifikowanie umowy
okazalto si¢ mie¢ znaczacy wptyw na przystugujace skarzacej prawa. Skarzaca (ubezpieczona) wykonywata na rzecz
zleceniodawcy ustugi ksiggowe. Umowy, ktore zawierala w celu wykonywania tych ustug byly nazywane umowami o
dzieto. Taka klasyfikacja umowy nie byta jednak prawidlowa, co wywiodt najpierw sad okregowy, a nastepnie
potwierdzit sad apelacyjny.

Sad odwotawczy podkreslit, iz skarzaca zobowiazata si¢ do wykonywania w okre$lonym czasie powtarzalnych
czynnosci, takich jak m. in. ksiegowanie dokumentow, kontrola dokumentow ksiegowych, uzgodnienia ksiegowe,
ksiggowanie biezacych faktur, sporzadzanie deklaracji ZUS, kwartalne sprawdzanie dokumentow ksiggowych
zwiazanych z podatkiem dochodowym i VAT oraz prowadzenie i kontrola ksiegi przychodow i rozchodow z rejestru
VAT.

W umowach nie okreslono konkretnego dzieta, a jedynie wskazywano jakie czynnos$ci ma skarzaca wykonac.
Czynnosci te wykonywane miaty by¢ w sposob, w duzej mierze zalezny od wyborow skarzacej (zarowno w zakresie
czasu, miejsca, jak i procedur stosowanych do ich wykonywania), a ich wykonywanie stanowito samo w sobie
realizacje¢ umowy (nie istnial konkretnie wyodrgbniony rezultat stanowigcy zwienczenie danej umowy). Sad okrggowy
zatem shlusznie zakwalifikowat umowe jako umowe o Swiadczenie ustug, od ktorej nalezato odprowadza¢ sktadki do
ubezpieczenia spotecznego.

Zrodto: https://www.rp.pl/Rachunkowosc/301029970-Czy-uslugi-ksiegowe-moga-byc-wykonane-na-podstawie-umowy-o-
dzielo.html
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