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TSUE aktualizuje pojecia, by ochrona prawnoautorska nie byla iluzoryczna
Anastazja Niedzielska-Pitera, adwokat Krakéw, Rodl & Partner

Kwestie krajowej swobody w procesie harmonizacji prawa europejskiego, wzajemnego stosunku zrodel
regulacji praw autorskich na poziomie Unii Europejskiej, zakresu prerogatyw restrykcyjnych zastrzezonych
dla panstw czlonkowskich znalazly si¢ wSréd problemoéw, do ktérych odniost si¢ Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku C-516/17 z 29 lipca 2019 r.

Niemiecki polityk Volker Beck byl autorem manuskryptu z dziedziny polityki karnej, opublikowanego pod
pseudonimem w 1988 r. W trakcie publikacji wydawca zmienit tytut manuskryptu oraz skrocit jedno zdanie. Autor
wniost na to dziatanie skarge do wydawcy i bezskutecznie zadat od niego wyraznego wskazania tej okoliczno$ci przy
publikacji. W kolejnych latach V. Beck wielokrotnie odcinat si¢ od publikacji, moéwigc, ze znaczenie jego
manuskryptu zostalo zmienione przez wydawce. W 2013 r. Volker Beck zamie$cit wspomniany manuskrypt na swojej
stronie internetowej wskazujac, ze ,,[publikacja] niniejszego tekstu nie byta autoryzowana i zostata zafatszowana
przez wydawce wskutek swobodnej redakcji w podtytule i czgsciach tekstu".

W 2013 r. takze niemiecki portal internetowy Spiegel Online oskarzyt V. Becka o trwajace latami wprowadzanie
opinii publicznej w btad. Obok wpisu na ten temat, portal opublikowat oryginalne wersje manuskryptu i artykutu
opublikowanego we wspomnianym zbiorze w 1988 r. Opublikowane materialy byly dostepne do pobrania za
posrednictwem hiperlinkow.

Volker Beck podwazyt przed niemieckim sadem okrggowym legalnos$¢ udostgpnienia pelnych tekstow manuskryptu i
artykuhu na stronie internetowej portalu Spiegel Online, uznajac to dziatanie za naruszenie jego praw autorskich. Sad
pierwszej instancji uwzglednit Zadania V. Becka. Nastepnie portal Spiegel Online, ktorego odwotanie zostato
oddalone, wniost skarge rewizyjna od wyroku. Rozpatrujac sprawe, Federalny Trybunat Sprawiedliwosci w
Niemczech postanowit zwrdci¢ si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniami prejudycjalnymi
dotyczacymi zapisow dyrektywy w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w
spoteczenstwie informacyjnym. Pytania dotyczyly m.in. znaczenia uzytych poje¢ oraz zakresu przedmiotu regulacji i
sposobow implementacji. W pierwszej kolejnosci TS UE wskazat, ze przepis prawa krajowego lub dziatanie organow
krajowych stanowi akt stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. Organy i sady krajowe sg uprawnione do stosowania krajowych standardéw ochrony praw
podstawowych, o ile zastosowanie owych standardow nie podwaza poziomu ochrony wynikajacego z Karty,
stosownie do wyktadni Trybunatu, jak rowniez zasad pierwszenstwa, jednolitosci i skuteczno$ci prawa Unii.
Nastepnie zaznaczyl, ze zgodne z prawem Unii jest, aby sady i organy krajowe uzaleznily to stosowanie od wskazanej
przez sad odsytajacy okolicznosci, czy przepisy dyrektywy ,,pozostawiaja [...] pewien zakres swobody przy ich
transpozycji do prawa krajowego". Chodzi o swobodg dotyczaca stopnia harmonizacji, dokonanej przez europejskie
przepisy, przy czym takie stosowanie jest mozliwe tylko w zakresie, w jakim przepisy te nie prowadza do pelnej
harmonizacji.

W zwigzku z tym, wskazane przepisy analizowanej dyrektywy ( tj. art. 5 ust. 3 lit. ¢ przypadek drugi i art. 5 ust 3 lit.
d) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stanowig one srodkow petnej harmonizacji zakresu wyjatkow lub
ograniczen, ktore zawieraja. Przywotane przepisy opisuja wybrane sytuacje, w jakich panstwa cztonkowskie moga
przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do praw okre§lonych w art. 2 i 3 dyrektywy (prawo do
zwielokrotniania utworu, do publicznego udostepniania utworéow i podawania do publicznej wiadomosci innych
przedmiotow objetych ochrong).

Trybunat odnidst si¢ tez do problematyki zwielokrotniania i publicznego udostepniania utworoéw. Wskazat, ze
powotywanie si¢ na wolno$¢ informacji i wolnos$¢ prasy, okreslong w art. 11 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nie moze uzasadnia¢ odstepstwa od wytacznych praw autoréw do zwielokrotniania i publicznego
udostgpniania utworow (opisanego w art. 2 lit. a) i w art. 3 ust. 1 dyrektywy). Jedyne wyjatki i ograniczenia w tym
zakresie sg przewidziane w samej dyrektywie. Trybunat Sprawiedliwosci UE wskazat tez na konieczno$¢ wywazania
przez sady krajowe pomiedzy prawami wylacznymi autora uregulowanymi w dyrektywie a prawami uzytkownikow
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przedmiotow objetych ochrong. Wyktadnia tych przepisow, uwzgledniajgc ich brzmienie i zachowujgc ich
skutecznos¢, musi by¢ w pelni zgodna z zagwarantowanymi w Karcie prawami podstawowymi.

W zakresie artykulu 5 ust. 3 lit. ¢) dajgcego panstwom mozliwosci przewidywania wyjatkéw prawnych lub ograniczen
dotyczacych wskazanych praw (do zwielokrotniania utworu, do publicznego udostgpniania utwordéw i podawania do
publicznej wiadomosci innych przedmiotow objetych ochrong), Trybunal wskazat na wigzace panstwa ograniczenia w
tym przedmiocie. Zaznaczyt, ze mozliwos¢ stanowienia takich wyjatkow ogranicza si¢ do przypadkow, w ktorych
uprzednie ubieganie si¢ o udzielenie zezwolenia na wykorzystanie utworu objetego ochrong do celéw sporzadzenia
sprawozdania z aktualnych wydarzen nie jest w rozsadny sposéb mozliwe.

Okreslajac zakres pojecia ,,cytowanie" uzytego w dyrektywie, TS UE nadmienil, ze obejmuje ono takze odestanie za
pomoca hiperlinku do pliku dostepnego w sposob niezalezny od gtéwnego tekstu. Dookreslajac natomiast pojecie
»utworu prawnie podanego do publicznej wiadomosci", wskazal, iz jest to taki utwor, ktory w konkretnej postaci
zostal juz wczesniej opublikowany za zezwoleniem podmiotu praw autorskich lub tez na podstawie niedobrowolne;j
licencji lub zezwolenia ustawowego.
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Celem dyrektywy o spoteczenstwie informacyjnym jest wprowadzenie wspolnego minimalnego standardu ochronnego
w zakresie prawa autorskiego. Zmieniajacy si¢ zakres poje¢ w tej dziedzinie sprawia jednak, ze sama dyrektywa jest
niewystarczajacym zrddtem prawa. Orzecznictwo Trybunatu aktualizuje pewne pojecia w ten sposob, by ochrona
prawnoautorska nie byta iluzoryczna. Konieczne jest tez okreslenie zakresu ,,dozwolonego uzytku", ktory stanowi
legalne ograniczenie monopolu autora. Dozwolony uzytek zezwala na korzystanie z autorskich praw majatkowych bez
zgody podmiotu (autora) i wynagrodzenia dla niego. Dozwolony uzytek dotyczy wylacznie utwordéw, ktore juz zostaty
udostepnione i moze przybra¢ dwie formy. Pierwsza z nich, dozwolony uzytek prywatny, odnosi si¢ do korzystania z
cudzych dziet we wtasnym zakresie i wsrod najblizszych znajomych. Oznacza to, ze uzytkownicy prywatni moga
miedzy soba rozpowszechniac¢ utwory (pozyczac, kserowac, przesytac), korzysta¢ z nich i wykonywa¢ ich kopie dla
siebie. Dozwolony uzytek prywatny nie obejmuje jednak utworow architektonicznych, programéw komputerowych i
elektronicznych baz danych. Z kolei drugi rodzaj uzytku dotyczy sfery publicznej. Obejmuje on m.in. dziatalnos¢
dydaktyczng i naukowa, prawo przedruku i prawo cytatu oraz dziatalnos¢ muzedw, bibliotek i archiwow. W
opisywanej sprawie TS UE rozwazat zakres dozwolonego uzytku publicznego. Trybunat wyraznie stwierdzit, ze jest
on dopuszczalny wytacznie wzgledem utworow juz udostepnionych w konkretnej postaci. Z kolei wstawianie
hiperlinkéw do artykutéw internetowych stanowi forme cytowania, ktore, cho¢ objete prawem jest objete
dozwolonym uzytkiem publicznym, doznaje istotnych ograniczen. Wolnos¢ mediow nie stanowi prawa absolutnego i
nie moze w znaczacy sposob zawezaé zakresu uprawnien tworcoOw. Opisywana sprawa stanowi fragment debaty
toczacej sie w zwigzku z planowang reformg z zakresu prawa autorskiego w UE. Orzeczenia Trybunalu stanowia jej
wazny element, odkad TS UE jest uprawniony do interpretacji aktow prawa unijnego. Ostatnio publikowane znaczace
sprawy, np. Funke Medien przeciwko Niemcom (C-469/17), Pelham przeciwko Hiitter (C-476/17), uwidaczniajg
potrzebg zmian w prawie wlasnos$ci intelektualnej w Europie. Warto nadmienic¢, ze dyrektywa dotyczaca ochrony
praw autorskich w spoteczenstwie informacyjnym pochodzi z 2001 r. i nie jest w pelni dostosowana do realiow
dzisiejszego Internetu. W przeciwienstwie do systemu anglosaskiego, ktory jest ksztalttowany przez poszczeg6lne
precedensy, system prawa stanowionego w Europie nie dostosowuje si¢ tak tatwo do zmian technologicznych.
Doktryna dozwolonego uzytku w USA jest duzo bardziej elastyczna niz w UE. Zmiany w unijnym prawie autorskim
sa konieczne, by ujednolici¢ globalny poziom ochrony prawnoautorskiej i zakresu dozwolonego uzytku.
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