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Na czym polega stan niewyplacalnosci dluznej spolki prawa handlowego
Pawel Foltman, radca prawny Gdansk, Rodl & Partner

Wierzyciel nie musi poszukiwa¢ innych wierzycieli dla uzyskania ochrony prawnej swoich wymagalnych
wierzytelnosci pieni¢znych od dluznej spolki prawa handlowego, ktora trwale utracilta zdoIlno$é do
wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych lub od czlonkow jej nieprofesjonalnego zarzadu,
ktorzy nie zlozyli wniosku o upadlosé niewyplacanej spotki we wlasciwym czasie.

Tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku III UK 85/18 z 19 marca 2019 r.

Spotka zatrudniata okoto pigtnastu pracownikow i z tego tytutu byta zobowiazana do optacania naleznych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Spotka od lipca 2009 r. (od grudnia 2008 roku w zakresie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne) trwale zaprzestata
regulowania wymagalnych naleznosci sktadkowych wobec ZUS. Organ rentowy bezskutecznie prowadzit egzekucje z
rachunkéw bankowych spotki, na ktorych nie znajdowaly sie srodki pienigzne. Pod koniec 2011 r. zalegto$ci spotki
wobec ZUS wynosity juz 395 tys.zt. W tym okresie ZUS byt jedynym wierzycielem, spdtka nie posiadata innych
zalegto$ci, zar6wno publicznych, jak i prywatnych. W styczniu 2012 r. do grona wierzycieli dotaczyta spotdzielnia, od
ktorej spotka najmowala pomieszczenia. Spotka nie uregulowata w peni faktury VAT i w dniu 15 stycznia 2009 r.
posiadata niesptacone wymagalne zobowigzania wobec spotdzielni w kwocie 972,50 zt. Tym samym, na dzien 15
stycznia 2012 r. spotka posiadata niesptacone i wymagalne zobowigzania wobec dwoch wierzycieli.

Spotka ztozyta wniosek o ogloszenie upadtosci 30 kwietnia 2012 r., a postanowienie o ogloszeniu upadtosci zostato
wydane w 17 sierpnia 2012 r.. Sad rejonowy postanowieniem z 3 lipca 2013 r. zakonczyt postepowanie upadltosciowe
wobec spotki. W wyniku przeprowadzonego postgpowania, wierzytelno$¢ ZUS zostata zaspokojona zaledwie w
wysokosci 309,83 z1, tj. 0,14 proc.. 20 listopada 2014 r. organ zawiadomil o wszczeciu postgpowania wobec cztonkow
zarzadu spoiki ,,w celu orzeczenia o ich odpowiedzialnosci za dhugi sktadkowe spotki” na podstawie art. 116 ustawy
Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W uzasadnieniu wyroku, sad Il instancji uznat, iz wniosek o ogloszenie upadtosci byt spézniony z winy cztonkoéw
zarzadu oraz nie wskazali oni mienia spotki, z ktorego mozliwa byta egzekucja i zaspokojenie zalegtosci
sktadkowych. Biegta powotana na potrzeby postepowania wskazata, iz wniosek o ogtoszenie upadtosci powinien
zosta¢ zlozony najpo6zniej 29 stycznia 2012 r. z tego wzgledu, iz juz na dzien 15 stycznia 2012 r. spotka byta
niewyptacalna w rozumieniu art. 11 ust. 1 prawa upadto§ciowego i naprawczego. Sad odwotawczy uznat, iz ,,stan
niewyptacalnosci powstal duzo wczesniej (...) 1 nie byt stanem przejsciowym, poniewaz juz od 2009 r. spétka nie
wywiazywala si¢ z obowigzkow platnika sktadek. Od czlonkow zarzadu wedtug sadu wymagane jest, w celu
zwolnienia si¢ od odpowiedzialnos$ci ,,wykazanie nalezytej staranno$ci w dzialaniu zmierzajacym do wszczgcia
postgpowania upadtosciowego w celu ochrony intereséw wierzycieli".

Pozwani cztonkowie zarzadu wniesli do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng wskazujac m.in. na potrzebe wykladni
stanu ,,niewykonywania swoich wymagalnych zobowigzan" w rozumieniu art. 11 ust. 1 Prawa upadtosciowego (w
brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 r.), a w szczego6lnosci, czy trwate niewykonywanie zobowigzan powinno ,,dotyczy¢
wszystkich zobowiazan, przynajmniej dwoch czy tez jednego zobowiazania", gdy trwale zaprzestano regulowania
wymagalnych zobowigzan wobec tylko jednego z wierzycieli. Ponadto, pozwani podniesli, iz nie ma istotnego
znaczenia dla oceny zlozenia wniosku o ogloszenia upadlosci we wlasciwym czasie nikta wielkos$¢ zaspokojenia ZUS
W postepowaniu upadtosciowym.
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1) nie wykazat, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub w tym czasie zostalo otwarte postgpowanie
restrukturyzacyjne albo zatwierdzono uktad w postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu, albo

b) wniosek o ogtoszenie upadtosci nie zostat zgloszony bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spotki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci z tytulu sktadek spotki w
znacznej czesci.

Na organie podatkowym spoczywa obowigzek wykazania bezskutecznosci egzekucji oraz petnienia przez cztonka
zarzadu funkcji w czasie, gdy uplywat termin platnosci sktadek. Cztonek zarzadu zobowiazany jest wykazac istnienie
przestanek zwalniajacych z wytaczenia odpowiedzialnosci .

Zgodnie z definicja z art. 11 ust 1 prawa upadto$ciowego, dtuznik jest niewyptacalny jezeli utracit zdolnos¢ do
wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pieni¢znych. W brzmieniu przepisu, aktualnym na dzien ogloszenia
upadtosci dtuznika uwaza si¢ za niewyptacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pieni¢znych.
Nieistotne jest , czy wykonuje wszystkie zobowigzania czy tylko cz¢$¢ z nich. Mato znaczacy jest takze rozmiar
niewykonywanych przez dtuznika zobowigzan. Nawet niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej wartosci oznacza
jego niewyplacalno$¢ w rozumieniu art. 11 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze. Dla
okreslenia stanu niewyptacalnos$ci bez znaczenia tez jest przyczyna niewykonywania zobowigzan. Niewyptacalnos¢
istnieje nie tylko wtedy, gdy dtuznik nie ma $rodkow, lecz takze gdy dtuznik nie wykonuje zobowigzan z innych
przyczyn.

SN uznal, iz spotka byta niewyptacalna zarowno wedtug poprzedniej, jak i aktualnej wersji przepisu, a stan
niewyptacalnosci wedtug dyspozycji art. 11 ust Pr.up. i art. 116 ust. 1 Ordynacji podatkowej, nie zalezy od istnienia
zobowigzan wobec co najmniej dwoch wierzycieli, jezeli:

- istnieje wymagalna wierzytelno$¢ wobec chociaz jednego wierzyciela,
- egzekucja z majatku spotki okazata si¢ bezskuteczna w catosci lub istotnej czescl,

- zobowigzani cztonkowie zarzadu nie ztozyli we wlasciwym czasie wniosku o upadto$¢ oraz nie wskazali mienia z
ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci sktadkowych w znacznej czgsci.

Wedhug Sadu Najwyzszego odmienna interpretacja przepisow doprowadzitaby do bezpodstawnego i bezzasadnego
pozbawienia mozliwosci ochrony prawnej wierzycieli, w tym pojedynczego wierzyciela.

Podobne uzasadnienie wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt [ FSK
1624/15, ze ,,nawet w przypadku braku mozliwosci formalnego ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci spoiki, z
uwagi na to, ze jedynym wierzycielem jest Skarb Panstwa nie mozna przyjac¢, kierujac si¢ ogolnymi zasadami
wynikajacymi z norm Konstytucji RP, w tym w szczegdlnosci zasady rownosci wobec prawa, ze byli cztonkowie
spotek, w ktorych wystepuje jeden wierzyciel byliby w uprzywilejowanej sytuacji mogac wykazywac, ze w stosunku
do nich dochodzi do zaistnienia przestanek egzoneracyjnych okreslonych w art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowe;j
skoro zasadnicza podstawe upadlosci stanowi trwate zaprzestanie ptacenia dlugéw. Sytuacja taka bedzie wige miata
miejsce takze wowczas, gdy dhuznik nie zaspakaja jednego tylko wierzyciela".

Pozwani nie byli pozbawieni mozliwos$ci ztozenia wniosku o upadto$¢ i bez znaczenia pozostaje w tej sytuacji liczba
wierzycieli. Przestanke egzoneracyjng stanowi bowiem ztozenie wniosku o upadtos¢ we wlasciwym czasie, bez
wzgledu na oceng jego skutecznosci. Stusznie w uzasadnieniu komentowanego wyroku wskazat Sad Najwyzszy, iz
,wierzyciel nie musi poszukiwa¢ innych wierzycieli dla uzyskania ochrony prawnej swoich wymagalnych
wierzytelno$ci pieni¢znych od dluznej spo6tki prawa handlowego, ktora trwale utracita zdolno$¢ do wykonywania
swoich wymagalnych zobowigzan pieni¢znych lub od cztonkoéw jej nieprofesjonalnego zarzadu, ktorzy nie ztozyli
wniosku o upadtos¢ niewyptacanej spotki we wlasciwym czasie." Stanowisko sgdu nalezy uzna¢ za prawidtowe. Inna
interpretacja przepisOw doprowadzitaby do sytuacji, w ktorej wierzyciel pozbawiony zostatby ochrony prawnej, nawet
w przypadku posiadania znacznych nalezno$ci wzglgdem pojedynczego dtuznika. Zarzad dtuznej spotki moglby w
takiej sytuacji probowac uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci poprzez nierownomierne zaspokojenie wierzycieli, co
jednak moze stanowi¢ przestepstwo stypizowane w art. 302 kodeksu karnego, tzw. faworyzowanie wierzycieli.

Zrodto: https://www.rp.pl/Finanse/312129957-Na-czym-polega-stan-niewyplacalnosci-dluznej-spolki-prawa-
handlowego.html?cid
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